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Resumen

Este articulo busca explorar posibles lineas de investigacion sobre inmigracion y derechos
humanos de los inmigrantes desde la perspectiva biopolitica, en e entendido que la misma
ofrece interesantes posibilidades analiticas para e estudio de una serie de fendémenos
contemporaneos, entre los que se cuenta el tratamiento politico de lainmigracion por parte de
los paises receptores y sus consecuencias en materia de derechos humanos de los inmigrantes.
Para ello, realizara un breve andisis de la evolucion histérica de la politica migratoria
argentina’, a la luz de algunos aportes conceptuales clave de los principales exponentes de
este pensamiento: Michel Foucault, Giorgio Agamben, Hannah Arendt y Roberto Esposito.
Con este objetivo, propondra una reflexion sobre la construccion de la inmigracion como
problema politico y la consolidacion del racismo como mecanismo de Estado en el caso de
Argentina, asi como sobre las implicancias de estas consideraciones en materia de derechos
humanos de los inmigrantes en ese pais. Por Ultimo, explorard la posibilidad de considerar a
la Ley de Migraciones No. 25.871 sancionada en 2004 en Argentina como un eemplo de

biopolitica afirmativa, en los términos planteados por Esposito.

Lainmigracion como problema politico en Argentina

Foucault plantea que una de las transformaciones mas significativas del derecho politico del
siglo XIX consistié en completar el vigjo derecho de soberania de “hacer morir o dejar vivir”
con un derecho inverso: e de “hacer vivir y dejar morir”. De acuerdo a autor, € poder en
siglo XIX se hizo cargo de la vida, cubriendo la superficie que va de lo organico a lo
bioldgico, del cuerpo ala poblacién, a través del doble juego de las tecnologias de disciplina
y de regulacion. Este tipo de poder—que Foucault denomina biopoder—no excluye a poder
y la tecnologia disciplinarios: por €l contrario, los engloba y los modifica. El biopoder se
ocupa de la multiplicidad de los hombres, no en tanto cuerpos individuales, sino como masa

gue se ve afectada por procesos que n propios de la vida. La biopolitica, como nueva
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tecnologia del poder, se aboca a la idea de poblacion como problema politico y cientifico,
como problema biolégico y de poder. Los mecanismos que introduce no se orientan a la
disciplina—como si lo hacian las técnicas disciplinarias de fines del siglo XVIII, que
buscaban hacer a los cuerpos Utiles y dociles—sino a la regularizacion y control de los
aconteci mientos riesgosos que pueden producirse en una masa viviente. La biopolitica, por 1o
tanto, busca una homeostasis, es decir, la seguridad del conjunto frente a sus peligros
internos®. De acuerdo a Foucault, € problema politico de la poblacién surge como derivado
de latecnologia de la*“ policia’ y en correlacion con el nacimiento de la reflexién econémica.
En este sentido, la policia surge con € objetivo de integrar efectivamente la actividad del
hombre a Estado, es decir, de crear una utilidad estatal a través de la actividad de los
hombres. Asi, la poblacion no se concibe ni como grupo de sujetos de derecho ni como fuerza
de trabajo, sino como conjunto de elementos de la especie humana sobre €l que pueden
redlizarse intervenciones®,

En e caso argentino, e principal contingente de inmigrantes llegd d pais entre 1870 y 1929,
mayoritariamente desde Europa. En 1914 |los extranjeros representaban cerca de un tercio de
la poblacion del pais. La criss econdmica de 1930 y la Segunda Guerra Mundia
disminuyeron el flujo de inmigrantes. En € periodo de posguerra se produce una segunda y
ultima oleada inmigratoria, aunque de menor intensidad que la primera. Se estima que cerca
de 5,3 millones de inmigrantes llegaron a Argentina entre 1870 y 1970 (un 38% de la
inmigracién neta que recibio América Latinay el Caribe en ese periodo). La inmigracion
tuvo un fuerte impacto en el poblamiento del pais: se estima que la poblacion registrada en
1960 se hubiera reducido a la mitad sin los mencionados aportes inmigratorios. La
representacion de los extranjeros en la poblacion que reside en el pais disminuye a partir de
mediados del siglo XX. El ultimo censo nacional de poblacion realizado en Argentina (2001)
revel6 que solo un 4,21% de la poblacion que residia en el pais era de origen extranjero y un
2,55% correspondia ainmigrantes provenientes de paises limitrofes®.

El fendmeno migratorio se encuentra estrechamente ligado a proceso constitutivo de la
nacion argentina, por lo que la preocupaciéon por su regulacion, es decir, su construccion
como problema politico, data de la época colonial. Desde ese momento en adelante, las
biopoliticas migratorias han atravesado etapas restrictivas y liberales, como respuesta a las

realidades socioecondémicas, politicas e ideoldgicas del pais, indicando una voluntad del
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Estado de integrar a la poblacién con €l fin de crear una utilidad estatal, mediante su poder
soberano de hacer vivir y dejar morir a determinados sectores de la poblacion de acuerdo a
las demandas de | os distintos contextos historicos.

Esta tendencia también se observa a nivel internacional. Histéricamente los paises receptores
de inmigrantes han Ilevado a cabo biopoliticas restrictivas, orientadas a limitar €l ingreso de
grupos humanos especificos, en funcién de su nacionalidad, edad, salud, caracteristicas
fisicas, ideologicas, etc. El andlisis de estos procesos sefidla la construccion de la inmigracion
como un problema politico, sobre el cua se debe intervenir para preservar la seguridad de la

poblacion, en estrecha relacion con unavision de utilidad estatal.

Biopoliticas delainmigraci én y racismo de Estado

De acuerdo a Foucault, € surgimiento del biopoder situé a racismo entre los mecanismos
fundamentales de los Estados modernos. El racismo fragmenta el continuum biol6gico que
aborda € biopoder, instala la idea de peligros externos o internos para la poblacién y torna
admisible a imperativo de muerte—entendido en términos amplios, como marginalizacion o
excluson—en tanto se inscribe en la proteccion de la poblacion. El autor andliza las
relaciones entre sociedades totalitarias y sociedades democréticas y la “continuidad” del uso
por parte de los regimenes totalitarios de las biopoliticas de laexclusién y el exterminio delo
pol iticamente peligroso y lo étnicamente impuro®.

En el caso argentino, e recurso a racismo como mecanismo de Estado justificado en una
necesidad de proteccién de la poblacion se remonta al periodo colonial. Durante ese periodo
se asiste a una politica restrictiva con respecto a los inmigrantes: los puertos de las Indias
Occidentales no admitian €l trato de extranjeros, que se llegaba a castigar con la pérdidade la
viday los bienes de quienes infringian esta normativa. No obstante, los primeros gobiernos
independientes fueron pioneros en explicitar la voluntad biopolitica de relacionar |a politica
migratoria y la politica colonizadora, orientada a poblar €l territorio del pais con inmigrantes
de origen europeo. En ese sentido, aceptaron € ingreso de extranjeros provenientes de paises
“que no se encontraran en guerra con Argentina’. En 1812 se dicta el primer decreto que
regula € ingreso de inmigrantes. El gobierno ofrece proteccion y garantiza los mismos
derechos de los que gozaban los ciudadanos argentinos a los inmigrantes, mientras éstos
respeten las leyes del pais. Asimismo se les otorgan tierras para e cultivo y se les facilita el

ingreso de medios para la explotacion minera. En 1820 se crea una Comision de Inmigracion
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para promover la inmigracion de agricultores y artesanos en Europa y brindar empleo a los
inmigrantes. La Comision se disuelve en 1824 y en 1826 se sanciona la Ley de Enfiteusis,
que autorizaba a los extranjeros a utilizar propiedades piblicas a cambio de un pago anual®.
Si bien lasiniciativas llevadas a cabo durante el periodo colonizador no produjeron resultados
concretos, su andlisis revela la concepcion de la inmigracién como problema politico que el
Estado debe gobernar con €l objetivo de integrar a esta parte de la poblacion a su proyecto
politico. Con la Constitucion Nacional de 1853 se establece una politica migratoria de
“puertas abiertas’, principalmente en base a dos preceptos (que forman parte de la
Constitucion vigente en € pais); estos son: |a apertura argentina a la llegada de inmigrantes’,
y su preferencia por aquellos de origen europeo®. Devoto considera que la Constitucion

Nacional de 1853 consagra una vocacion poblacionista pro-migratoria de la elite argentina,
que se traduce en unaextension de derechos sin comparacion en |as naciones euroatl nticas’.
El “Proyecto de la Generaciéon de 1860 orientado a la blsqueda de un proyecto de nacion
inspirado en la civilizacion europea llevo a cabo biopoliticas de desplazamiento de poblacion
aborigen y mestiza hacia €l desierto y abrio las fronteras del pais a la inmigracién europea
masiva, principalmente de italianos y espafioles. En 1869 se dictala Ley 346 de Ciudadaniay
Naturalizacion (aln vigente) orientada a facilitar laintegracién de los inmigrantes.

Las medidas biopoliticas implementadas durante este periodo revelan la instalacion del

racismo como mecanismo de Estado, en tanto divide ala poblacion en categorias superiores e
inferiores o peligrosas para la poblacion. Mientras que la inmigracion proveniente de Europa
es concebida como funcional al proyecto de Nacion que se busca construir, otras categorias
de la poblacion—como los aborigenes—son excluidos de este proyecto y relegados a
territorios poco valorados, en un claro gemplo del nuevo poder soberano de hacer vivir y
dgjar morir o, en este caso, incluir y excluir. La exclusion de estos grupos se justifica en la
voluntad biopolitica de intervenir sobre la poblacion alos efectos de “construirla’ aimagen y
semejanza de las poblaciones europeas, consideradas estdndares del progreso en ese contexto
historico.

En 1875 comenzaron gestiones en e Congreso de la Nacién orientadas a crear un marco

normativo adecuado para captar |as corrientes migratorias que el pai's consideraba necesarias.

Este proceso culminé en la adopcién de la primera Ley de Inmigracion en 1876 (conocida
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como Ley Avellaneda o Ley No. 817). Esta ley regul6 lainmigracion que se desarroll6 entre
1890y 1914 y su vigencia formal se extendié hasta 1981. La ley definia al inmigrante como
“todo aquel extranjero jornalero, industrial, agricultor o profesor que, siendo menor de 60
anos, y acreditando su moralidad y aptitudes, llegase a la Republica para establecerse en

ella’ 1% y contenia medidas para atraer y retener a la inmigracion, con un fuerte foco en el

proceso de seleccion, recepcion y colocacion de los inmigrantes. Giustiniani afirma que la
Ley Avellaneda puede considerarse una respuesta del gobierno ante la crisis econémicay el

retroceso de la inmigracion europea, constituyendo un marco mas amplio para la promocion
de la inmigracion, no solo de origen europeo. En € periodo que siguié a la adopcion de la
Ley Avellaneda, la politica migratoria argentina dio un giro importante, del cual la Ley No.
4.144 de Residencia de Extranjeros de 1902, la Ley No. 7.209 de Defensa Social de 1910 y
el decreto del 31 de diciembre de 1923 (que reglament6 la Ley Avellaneda) constituyen
hechos relevantes. La creciente participacion de extranjeros en sindicatos, partidos politicos
de izquierday movimientos anarquistas comenzo a ser visualizada como una amenaza, por |o
gue los dirigente de la época promovieron la Ley de Residencia con el objetivo de solucionar
estas tensiones sociales, aunque esta respuesta fue ineficaz e inconstitucional. La Ley de
Residencia sefiala un cambio en la percepcion del fenémeno migratorio, que pasa a verse
como un problema policial, lo cua llevaaun giro represivo en la politica migratoria. Esta ley
otorgé amplias facultades al Poder Ejecutivo para la detencion y expulsion de extranjeros
considerados perjudicidles para €l pais. La aplicacion de esta ley fue sumamente
controvertida, hasta su derogacion en 1958. Se intentd justificar este aumento de la
discrecionalidad del Poder Ejecutivo en la supremacia de la soberania estatal y laimportancia
de la seguridad por encima de los derechos individuales y e argumento de que la expulsion
No era una pena sino una decision administrativa. Ambos argumentos fueron rebatidos por un
fallo de minoria de la Corte Suprema de 1932, que afirmé que una sancion penal puede no
emanar del Poder Judicia y que no puede haber medidas administrativas contrarias a la
Constitucion Nacional. Legisladores socialistas intentaron derogar laley en 1904, 1912, 1915
y 1932. En 1919 el Presidente Hipdlito Irigoyen puso en vigencia un decreto que exigiaalos
inmigrantes presentar certificados de salud, antecedentes penales y no mendicidad, en clara
sintonia con la llamada Semana Tragica. En 1923 aumentan los flujos migratorios hacia
Argentina, a causa de las restricciones impuestas por Estados Unidos. Ese afio, un nuevo

decreto que reglamenta la Ley No. 817 impone normas de control sobre el ingreso de
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inmigrantes y asigna al Departamento de Inmigracion la proteccion de la inmigracion
“honorable y laboriosa” y e freno a la inmigracion “viciosa e indtil” ™. Durante los afios
siguientes, se continud acumulando decretos y disposiciones, en lugar de sancionar unaley o
marco juridico que regulara la politica migratoria. Giustiniani sostiene que esta opcién se
orientd a evitar e costo politico de sancionar una normativa contraria a la Constitucion
Nacional 2. Los gobiernos de Alvear (1923), Ortiz (1938) y Per6n (1949) contribuyeron a la
acumulacion de disposiciones y el aumento de la incoherencia y las contradicciones en el
ambito de la regulacién de la inmigracién. Giustiniani afirma que si bien algunos autores
sostienen que las politicas restrictivas se basaron en motivos econdmicos, €l andisis de las
medidas adoptadas en la década de 1920 (en un contexto de prosperidad econdmica) sefiala
que éstas no apuntaron a disminuir € flujo de inmigrantes sino a modificar su origen étnico,
nacional o religioso. Devoto sostiene que este giro restrictivo tuvo causas tanto internas
(Semana Tragica) como externas (Revoluciones Rusa y Mexicand), pero que no logrod
disminuir la inmigracién sin obtener un anclgje en la sociedad, que presentaba un fuerte
componente de inmigrantes™. A partir de 1938 la politica se torna més restrictiva, esta vez
con un claro foco en la limitacion del ingreso de refugiados (republicanos esparioles y judios
del centro-oriente de Europa). Este objetivo no se explicita sino que se lleva a cabo a través
de disposiciones ocultas y se fundamenta en la necesidad de proteger alos candidatos, el pais
receptor y la mano de obra nacional. Sin embargo, la disminucién de la inmigracion en este
periodo no parece responder a estas medidas sino a la coyuntura internacional. Durante la
década de 1950 la inmigracion proveniente de paises limitrofes adquiere un mayor peso,
aungue se trata mayoritariamente de movimientos durante las zafras productivas. Después de
finalizada la Segunda Guerra Mundial, aumenta lainmigracion de colonos agricultores.

El andisis de las medidas implementadas durante este periodo sefidla una profundizacion del
proyecto biopolitico de intervencidn sobre la poblaciéon en el marco de la construccion de un
proyecto de Nacion inspirado en las sociedades europeas. La referencia explicita a los
origenes preferentes de la inmigracion revela la instalacion definitiva de un discurso racista,
gue expresa abiertamente la preferencia hacia determinados grupos de inmigrantes. La
creciente explicitacion de caracteristicas deseables en los candidatos a ingresar al pais (edad,
profesion, estado de salud, etc.) indican la intensificacion del proyecto biopolitico del Estado

argentino, en tanto incorpora cada vez mas aspectos de la vida a las disposiciones politicas.
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La adopcion de las distintas normativas mencionadas sejustificé en la defensa de la sociedad
ante €l peligro interno que representaban determinadas categorias de inmigrantes. Si bien la
seleccion de los inmigrantes de acuerdo a su origen nacional y étnico congtituye una linea de
larga duracion en las biopoliticas de la inmigracion en Argentina, estas también buscaron
seleccionar a los inmigrantes en funcion de otras caracteristicas en determinados contextos
histéricos (por ejemplo, su ideologia politica).

Durante el periodo del primer y el segundo gobierno justicialista, se retoma desde el discurso
del Estado el ideario positivo del inmigrante como motor de la economiay € progreso. No
obstante, la acumulacién de medidas orientadas a modificar el origen de los inmigrantes hace
gue fracasen los intentos de atraer inmigrantes europeos. En este periodo se producen dos
decretos de indulto para inmigrantes indocumentados. De acuerdo aDevoto, este tipo de
medidas se torna recurrente: a no disponer de una adecuada politica migratoria—o como se
discutirh mas adelante, de una biopolitica afirmativa que se adapte a la poblacion y no
pretenda adaptar a ésta al proyecto politico del Estado—este tipo de medidas de excepcion
aparece como la Unica solucion a la situacién de grandes contingentes de inmigrantes
indocumentados™,

En este sentido, Agamben sostiene que la creacién de estados de excepcion permanentes
(aunque no declarados) constituye una de las practicas esenciales de los Estados
contemporaneos, inclusive los democréticos™. Desde esta perspectiva, los inmigrantes son
excluidos a través de medidas que obstaculizan deliberadamente la regularizacion de su
situacion migratoria. Es por lo tanto el poder soberano—en este caso, |0s agentes encargados
de la formulacion de la politica migratoria—quien produce las situaciones de hecho que
originan estas medidas de excepcion. Asi, los inmigrantes son incluidos a través de la
exclusion.

La normativa y el control migratorio se endurecen sensiblemente a partir de 1966, con la
dictadura de Ongania. Durante este periodo s autoriza el despido sin indemnizacion de
trabagjadores ilegales, asi como la expulsion de extranjeros que “atenten contra la paz socidl,
la seguridad nacional o el orden publico”, nuevamente apelando a la voluntad estatal de
proteger ala poblacién del pais de los peligros que puedan emanar de si misma. No obstante,
en 1971 se dictan nuevamente tres decretos para la regularizacion de ka situacion de los
inmigrantes indocumentados provenientes de paises limitrofes. En 1973 se redliza un

diagnostico de la situacion poblacional y se fijan nuevos objetivos, como aumentar y
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reorientar la inmigracion, reducir la emigracion, contener y promover determinados flujos
migratorios internos y poblar areas fronterizas con ciudadanos argentinos. En 1974 se crea
una Comision Nacional de Politica Demogréfica, que si bien no logra producir normativas
concretas, representa un nuevo abordaje biopolitico del fendbmeno de la inmigracién como
problema cada vez méas explicitamente politico en el pais. El caréacter “discriminatorio,

policia y represivo” de la politica migratoria argentina vuelve a agravarse con el Decreto-
Ley No. 22.439 de 1981 (conocido como Ley Videla). Esta ley fomenta la inmigracion de
extranjeros “cuyas caracteristicas culturales permitan su adecuada integracion en la sociedad
argentina’, define tres categorias de ingreso (residentes permanentes, temporarios y
transitorios) y elabora una definicion de ilegalidad por ingreso o permanencia. Sus
disposiciones recortan los derechos civiles de los inmigrantes y establecen la obligatoriedad
de la denuncia para hospitales y centros asistenciales—entre otros—e impide € ingreso
escolar a estudiantes que no acrediten su calidad de residentes permanentes o temporarios
habilitados. Esta ley fue fuertemente cuestionada por ser contraria ala Constitucion Nacional
y a los tratados de derechos humanos firmados por el pais. En 1987, 1993 y 1998 se
reglamentd esta normativa, aumentando la injerencia de la Direccion Naciona de
Migraciones en la definicién de la politica migratoriay los requisitos formales para el tramite
de la residencia. Contradictoriamente, estos gobiernos también dictaron amnistias para la
regul arizacién de la situacion de los inmigrantes indocumentadost®.

En este sentido, Novick afirma que tanto la dictadura militar (1976-1983) como |os gobiernos
democréticos de Alfonsin (1983-1989) y Menem (1989-1999) consideraron alas migraciones
latinoamericanas como un “problema’ poblacional, cuya solucion consistia en e control

policia y la prohibicién del acceso a trabajo remunerado (en € marco de la implementacion
de politicas de corte neoliberal)'’. En la misma linea, Oteiza sostiene que durante el periodo
1994-1999 se produjo un serio retroceso en esta materia, con el surgimiento de un discurso
oficial abiertamente xendfobo y estigmatizante con respecto a los inmigrantes provenientes
de la region. Asimismo, afirma que durante ese periodo se brindé informacion falsa al

publico con respecto a volumen de inmigrantes que ingresaban anualmente a pais, y se le
atribuyé a los inmigrantes la responsabilidad de varios fendmenos, incluyendo el
resurgimiento de la epidemia de coOlera y otras enfermedades, la fata de vivienda, el

desempleo, € aumento de la delincuencia, la saturacién de los hospitales, entre otros.

También sefiala que varios estudios han demostrado la falsedad de estas acusaciones y han
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revelado una estrategia discursiva orientada a amplificar prejuicios existentes y constituir un
“chivo expiatorio” para desviar la atencién de la responsabilidad de las politicas econdmicas
y sociales aplicadas en e deterioro social del pais. El autor sefida que si bien algunos
sectores de los medios masivos de comunicacién participaron activamente en la construccion
de este discurso, otros sectores sociales (colectividades de inmigrantes, dirigentes de partidos
politicos, grupos religiosos, investigadores, organizaciones de derechos humanos, entre otros)
se opusieron a mismo®®.

El periodo de vigencia de la Ley Videla representa sin lugar a dudas la consolidacion del
racismo como mecanismo de Estado en e tratamiento de la inmigracién como problema
politico en Argentina. Esta normativa se aplica en un contexto signado por un discurso
orientado a presentar a los inmigrantes, y especialmente a los inmigrantes provenientes de
paises |atinoamericanos, como un peligro para la poblacion. Incorpora un mayor nimero de
aspectos de la vida biologica de los inmigrantes a la politica, lo cual profundiza su carécter
biopolitico—por 1o menos en e sentido biopolitico explorado hasta e momento—en
términos del gobierno de lainmigracién como problema politico en el pais. La nuda vida de
los inmigrantes—y particularmente de las categorias de inmigrantes sefialadas—en tanto
personas cuya Situacion puede equipararse al concepto de homo sacer de Agamben—ambos
conceptos se desarrollardn mas adelante—aparece asi confinada a un estado de excepcion, en

el que sdlo esincluidaatravés de laexclusion.

L os Derechos Humanosdelosinmigrantes

Correa sostiene que los multiples obstaculos a ejercicio de los derechos humanos por parte
de los inmigrantes plantearon serias contradicciones en la sociedad argentina en la década de
1990. Conceptos como el de“ilegal” y “derechos de ciudadania’ se reflgjaron en précticas de
violacion de los derechos humanos de los inmigrantes, 1o cual desperto un fuerte compromiso
de | as organizaciones de la sociedad civil en la defensa de los derechos de los inmigrantes™.
Si bien Arendt no escribe en clave biopolitica, sus planteos admiten este tipo de lectura, en
tanto enfatizan la creciente inclusion de la vida en la politica como rasgo caracteristico de la
modernidad. La autora sostiene que en la historia contemporanea el fenémeno de masas mas
reciente es el siempre creciente nUmero de apétridas, que constituyen un grupo sintomatico de
la politica contemporanea. En su andlisis de los tratados de minorias de la posguerra, Arendt

sefidla que si bien las minorias habian existido anteriormente, su reconocimiento como
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institucion permanente, que requeria de garantias de organismos supranacionales para €l

respeto de los derechos elementales de |as personas comprendidas en las mismas, constituy6
un fendmeno nuevo. La autora sostiene que los intentos internacionales por establecer un
estatuto legal para los apétridas fracasaron en la medida en que ninguno logrd sustituir al

territorio como marco de garantias para los ciudadanos. Para Arendt, la condicion de los
apatridas no es la de no ser iguales ante la ley, sino la de que no existe ley alguna para ellos.
En este sentido, afirma que la emergencia de los apatridas despertd la conciencia acerca del
“derecho a tener derechos’ y el “derecho a pertenecer a algun tipo de comunidad
organizada’, es decir, ala Humanidad®.

El andlisis de Arendt resulta de especial vigencia en el andlisis de la situacion de los
inmigrantes en Argentina. Las normativas previas a la Ley de Migraciones sancionada en

2004, y muy especialmente la Ley Videa, colocaron a los inmigrantes—jprincipa mente a
aquellos cuya situacion migratoria era irregular—en una situacion equiparable a la de los
apatridas, en lamedida que sus derechos “inalienables’ se vieron comprometidos al no poder
configurarse como derechos de ciudadania. Laimposibilidad de acceder a empleos regulados,
servicios sanitarios y servicios educativos de aquellos inmigrantes que no lograban
regularizar su situacion migratoria—objetivo seriamente dificultado por la normativay sdlo
posible através de las recurrentes amnistias decretadas por |0s gobiernos—configuraba serias
violaciones a los derechos humanos de estas personas, ancladas en su no pertenencia a un
Estado-nacion capaz de garantizar estos derechos. La perspectiva de andlisis introducida por
Arendt abre un interesante campo de estudio en lo que respecta a fundamento de los
derechos humanos, en tanto la historiadel siglo XX y lo que vadel siglo XXI ha demostrado
las dificultades que atraviesan las personas cuya situacion puede equipararse a concepto de
apatrida para el gercicio de sus derechos humanos. En este sentido, Arendt afirma que una de
las principales paradojas de la politica contemporanea es la consideracion de los derechos
humanos como “inalienables’, en la medida en que éstos Unicamente son disfrutados por los
ciudadanos de los paises desarrollados, mientras que, después de la segunda guerra mundial,
el campo de internacion deja de ser la excepcidn para convertirse en la norma para los
apétridas™.

En esta misma linea, Agamben rescata la figura del homo sacer del derecho romano, que
sefida a la vida humana que se incluye en €l orden juridico solo a través de su exclusion. En

respuesta alatesis de Foucault de que lo que caracteriza ala politica moderna es lainclusion
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de la vida en la politica, Agamben sostiene que en paralelo a proceso mediante el cual la
excepcion se convierte en regla, la nuda vida—que se situaba fuera del orden juridico—
comienza a coincidir con el espacio politico, “ de forma que exclusion e inclusion, externo e
interno, bios y zoe, derecho y hecho, entran en una zona deirreductible indiferenciacion” %,
Agamben plantea que el campo de concentracion, cuyos pobladores son despojados de su
condicién politicay reducidos anuda vida, constituye el paradigma del espacio politico de la
modernidad, en el que la politica se convierte en biopoliticay el homo sacer se confunde con
el ciudadano. La desconexion entre la nuda vida y el Estado-nacion constituye el nuevo
hecho de la politica contemporanea y su separacion es e campo de concentracion, en tanto
“localizacion dislocante” que puede incorporar cualquier forma de vida 'y cualquier normay
que—como matriz oculta de la politica contemporédnea—se adivina en varios fendmenos
actuales®,

La perspectiva de Agamben también resulta pertinente para el andlisis de la situacion de los
derechos humanos de los inmigrantes hasta la sancion de la nueva Ley de Migraciones en
2004. El concepto de campo de concentracion, en el que los pobladores se ven privados de su
condicion pdliticay reducidos a nuda vida, ofrece interesantes posibilidades analiticas para el
estudio de un niumero de situaciones que enfrentan los inmigrantes, por eemplo, su
participacion en € mercado informal (no regulado) de trabgjo. Al no poder regularizar su
situacién migratoria—debido a los obstacul os impuestos por las biopoliticas selectivas de la
inmigracion—Ios inmigrantes no logran acceder a empleos formales, viéndose forzados a
trabajar en condiciones de explotacion y privados del gercicio de los derechos humanos que
emanan de la relacion laboral. La condicidon de estos inmigrantes, en tanto pobladores de
estos campos, es equiparable a concepto de homo sacer, en tanto sus vidas constituyen
meras existencias.

Agamben plantea dos procesos en paralelo: uno mediante el cual el poder hace del hombre su
objeto especifico y otro en el que e hombre ya no se presenta como objeto sino como sujeto
del poder politico. Ambos procesos se centran en la nuda vida del hombre, que pasa a ser €l
nuevo cuerpo biopolitico de la humanidad. Agamben afirma que a partir del surgimiento de la
biopolitica, todos los acontecimientos politicos decisivos presentan una doble faz: las
distintas conquistas de los individuos frente a los poderes centrales representan una
inscripcion creciente de sus vidas en el orden estatal. Asi, € autor plantea que se asiste a un

desplazamiento y una ampliacion—més alla del estado de excepcion—de las decisiones sobre
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la nuda vida en que consistia la soberania. En este sentido, sostiene que € nazismo y €

fascismo constituyen redefiniciones de las relaciones entre hombre y ciudadano, que sdlo
pueden comprenderse en el contexto de la biopolitica, a partir del surgimiento de la soberania
naciona y las declaraciones de derechos. Es por ello que la figura del refugiado, en tanto
rompe la continuidad entre hombre y ciudadano, cuestiona la ficcion de la soberania
moderna®.

De acuerdo a este planteo de Agamben, las conquistas de derechos, como en € caso de la
consagracion del derecho humano a migrar en la nueva Ley de Migraciones, son funcionales
a una biopolitica negativa de la inmigracién, en tanto amplian el grado en que la vida es

incluidaen la palitica, con €l fin, no de potenciarla, sino de gobernarla.

Ley de Migraciones No. 25.871 de 2004: ¢Hacia una biopolitica afirmativa?

Hacia e afio 2000, el diagndstico de la situacion de la politica migratoria argentina sefialaba
gue la misma no garantizaba derechos fundamentales, otorgaba facultades discrecionales al

Poder Ejecutivo no sujetas a revision por parte del Poder Judicial, imponia obstéculos

variados a los inmigrantes y no respondia a los desafios del proceso de integracion regional y
las nuevas formas de funcionamiento de la economia y los mercados laborales. Entre 2000 y
2003 se lleva a cabo un proceso en el que participan diversos actores—gubernamentales, no
gubernamentales, académicos e internacionales—que concluye en la promulgacion de una
nuevaley (No. 25.871) en 2004, cuyo rasgo més destacado es, sin duda, la consagracion de la
migracion como un derecho humano. De acuerdo a Marmora, la nueva ley constituye una
base estratégica de las politicas migratorias y enfatiza los compromisos internacionales en
materia de derechos humanos de los migrantes®. En este sentido, presta atencion a la
integracion cultural, social y laboral de los inmigrantes establecidos en el pais, através de la
igualdad de acceso a servicios sociales, educacion, salud e informacion sobre sus derechos y
obligaciones. Asimismo, establece que los derechos laborales de los inmigrantes deberan ser
respetados aln cuando estos se encuentren en situacion irregular. La ley también establece la
posibilidad de iniciar € trdmite de radicacién tanto desde el exterior como desde Argentina.
También establece disposiciones con respecto a los ciudadanos argentinos que residen en el
exterior, incluyendo la proteccion de sus derechos y politicas orientadas a facilitar su retorno.

Como ya se sefid 6, las biopoliticas de la inmigracion en Argentina abordaron este fenémeno

en términos de utilidad estatal o funcionalidad al proyecto politico del pais. Desde una éptica
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contraria, puede partirse del supuesto de que los migrantes son portadores de derechos
humanos, los cuales legitiman el Estado de Derecho. Desde esta visién, no puede ser €l

Estado quien tenga €l poder soberano de negar la inmigracion pues ello constituiria una
violacién de un derecho humano, cuyo respeto legitima la soberania del Estado. El proyecto
de nacion vigente en cada periodo historico resulta fundamental a la hora de analizar las
biopoliticas de la inmigracién en Argentina. Las biopoliticas negativas analizadas (hasta la
Ley Videla) determinaron las caracteristicas de la inmigracion deseada en funcion del

proyecto de nacidén que se buscaba construir, esto es, uno inspirado en las %ciedades
europeas. Asi, se observé que uno de los elementos constitutivos de lasiniciativas del periodo
analizado fue la promocion de lainmigracion europea, |o cual consolidoé al racismo como uno
de los mecanismos congtitutivos del caracter biopolitico de las medidas adoptadas en la
materia por e Estado argentino.

En contraposicion a esta vision que busca seleccionar a una determinada poblacién que se
gjuste a proyecto de Nacion buscado, podria pensarse una biopolitica que busgque adaptar €l

proyecto de Nacion ala poblacién. En este sentido, la Nueva Ley de Migraciones considera a
lamigracion como un derecho humano que no depende de la voluntad de ningun Estado. Esta
idea se gusta al pasaje desde una l6gica inmunitaria a una biopolitica afirmativa en los
términos expresados por Esposito. El autor plantea la existencia de una relacion dialéctica
entre comunidad e inmunidad, en la que la inmunidad constituye la cara negativa de la
comunidad. La vida de la comunidad estd sempre expuesta a la muerte y sdlo puede ser
protegida si se la somete a mecanismos inmunitarios que protegen la vida de la comunidad en
tanto la niegan como tal, hasta tal punto que la biopolitica puede llegar a convertirse en
tanatopolitica (cuyo gjemplo més extremo se encuentra en el nazismo)®.

Desde la biopolitica negativa del Estado argentino, la inmigracion fue concebida, en el caso
de aquella proveniente de Europa, como un elemento positivo parala poblacion, mientras que
en el caso de aquella proveniente de paises latinoamericanos (e incluso de determinadas
regiones del propio pais), como un elemento negativo. Desde esta perspectiva, lainmigracion
puede analizarse en su sentido inmunitario, en la medida en que es pensada en términos de la
proteccion de la vida de la poblacién receptora, en un sentido similar a expresado por
Foucault. Asi, es la inmigracién controlada la que niega la inmigracién irrestricta. Esto
implica que es e modo de gobernar la inmigracion lo que permite distinguir entre una

biopolitica afirmativa y una biopolitica negativa. Desde €l paradigma inmunitario, la vida
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existe y lo politico intenta adaptarla a sus intereses. Esta vision se gjusta a una biopolitica
negativa, en tanto implica gobernar la vida—normalizarla—para protegerla de si misma.
Esposito recurre a planteos de Nietzche y Deleuze para sostener la existencia de una relacion
de inmanencia reciproca entre politicay vida. Desde esta vision, la vida constituye €l sujeto
de la politica, en tanto genera sus propias normas que siempre pueden ser transgredidas y
transformadas. Por o tanto, si |a biopolitica negativa constituye una politica sobrelavida, la
biopolitica afirmativa es una politica de la vida, una politica que potencie la vida en lugar de
negarla.

Desde esta perspectiva, podria sostenerse que la nueva Ley de Migraciones representa un
transito—cuyas caracteristicas y consecuencias, principamente en materia de derechos
humanos de los inmigrantes, alin no han sido evaluadas, a menos no desde la perspectiva
tedrica adoptada en este trabajo—desde wn gobierno sobre la inmigracién—ejercido en
términos de utilidad para el Estado—hacia un gobierno de lainmigracién, en que laformade
gobierno es determinada por la inmigracién y no a la inversa Una problematizacion del
fendmeno de la inmigracion enmarcada en un paradigma biopolitico negativo tiene efectos de
poder y normalizacion sobre la poblacion, en la medida en que la selectividad de estas
politicas definen normativamente como debe ser la poblacion del pais. Por el contrario, desde
una vision biopolitica afirmativa, la idea de un cuerpo politico cerrado puede dejarse de lado
a favor de una concepcién més abiertay plural de la vida, en que ésta se da su propia
normatividad.

Conclusiones

Este trabgjo analizd la temprana construcciéon del problema padlitico de la inmigracion en
Argentina, ligada alaimportancia central de este fendmeno en el desarrollo de su proyecto de
Nacion. El andlisis histérico de las biopoliticas de la inmigracion en Argentina revela un
paulatino proceso de profundizacion de la voluntad biopolitica de gobernar este fenémeno,
que se ejemplifica en la creciente inclusion de aspectos de la vida en la politica migratoria.
Asimismo evidencia claros fines utilitarios en 1o que respecta a rol de los inmigrantes en la
conformacion de la poblacidn que correspondia al proyecto de Nacién perseguido, a menos
hasta |a sancion de la nueva Ley de Migraciones en 2004. También se analizd el papel

fundamental que jugo € racismo de Estado en las biopoliticas de lainmigracion, en la medida
en que justificd las mismas en la necesidad de proteger a la poblacion del peligro que
representaban determinadas categorias de inmigrantes. Si bien estas categorias de inmigrantes

peligrosos o que simplemente no se gjustaban a proyecto de Nacion buscado variaron a lo



largo del periodo analizado, la preferencia por la inmigracion de origen europeo frente a la
inmigracion de origen |atinoamericano constituye una linea de larga duracién en la historia de
las biopoliticas de lainmigracion en Argentina. En lo que respecta a los derechos humanos de
los inmigrantes, se plantearon algunos conceptos tedricos clave de Arendt y Agamben, en el
entendido de que los mismos ofrecen interesantes posibilidades analiticas para € abordaje de
este tema desde la perspectiva biopolitica. Por ultimo, se explord la posibilidad de considerar
ala Ley de Migraciones sancionada en Argentina en 2004 como un gjemplo de biopoalitica
afirmativa en los téminos propuestos por Esposito, en @ supuesto de que dicho abordaje
podria arrojar resultados interesantes en estudios que privilegien la perspectiva de los
derechos humanos de los inmigrantes.

Si bien € andlisis del fenébmeno migratorio en clave biopolitica no resulta innovador en €l
campo de las Ciencias Sociales—sino que por el contrario, constituye uno de los clésicos
gemplos que abordan los autores que trabgjan desde esta perspectiva—la produccion
académica sobre la materia en términos biopoliticos es escasa en la region. Es en este
supuesto gue este trabajo pretendid avanzar en el planteo de posibles areas de investigacion
que tengan el potencia de resultar en aportes significativos para el desarrollo de una politica
delavida, que potencie lavidaen lugar de negarla, y que se reflgje en avances en la situacion
de los derechos humanos de los inmigrantes, que en la actualidad—a mas de cinco afios de la
aprobacion de la nueva Ley de Migraciones—contintan siendo uno de los grupos en mayor
situacion de vulnerabilidad en e pais.
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