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Introduccion

“No se duda nunca demasiado cuando se trata del Estado”
Pierre Bourdieu®

Intentar pensar el Estado, nos dice Bourdieu (1993), “es exponerse a retomar en su provecho un
pensamiento de Estado, a aplicar al Estado categorias de pensamiento producidas y garantizadas
por el Estado, a desconocer, por consiguiente, la verdad mas fundamental del Estado”. Esta
afirmacién de Pierre Boudieu, alude a uno de los desafios mas grandes para el investigador social:
a intentar romper, o al menos desnaturalizar, los presupuestos que estan inscriptos en la realidad
social que trata de analizar y en su mismo pensamiento; a reconocer que la violencia simbdlica del
Estado se realiza en las estructuras mentales y categorias con las que percibimos al mundo que
nos rodea, y que la ciencia social no solo no es inmune al poder de estas clasificaciones, sino que,
por el contrario, desde su origen ha sido parte integrante del esfuerzo de construccién de las
representaciones del Estado.

En este sentido, el presente trabajo busca dar un primer paso en el dificil proceso de repensar las
categorias; categorias de las que muchas veces simplemente partimos —tomandolas casi como
axiomas— para dar cuenta de un determinado problema, cuyo planteo responde a circunstancias
histéricas concretas que lo constituyen en “problema social”, y que la ciencia social en alguna
medida no hace sino legitimar tomandolo como “problema sociolégico”.

De esta manera intentaremos repensar un concepto que, desde inicios del siglo XX, ha sido
desarrollado por los estudios preocupados por el asentamiento y la distribucién espacial de la
poblacién extranjera en diversos ambitos urbanos: la segregacion espacial —también llamada
residencial, geografica o urbana—. Esta nocion de segregacion espacial, en el sentido mas clasico
del término, es definida como la existencia de una diferenciacion o distribucién desigual de ciertos
grupos sociales (determinados de acuerdo a caracteristicas étnicas, religiosas, socioeconomicas,
etc.) al interior del espacio urbano. Jacques Brun nos ofrece asi una de las definiciones mas
habitualmente utilizadas, refiriéndose a la “distincién espacial entre las areas de residencia de
grupos de poblacién que viven dentro de una misma aglomeracion” (Brun, 1994: 22). En este
sentido, en principio se trata de un concepto de caracter geografico o espacial, que presupone la
posibilidad de identificar pautas o patrones territoriales de asentamiento asociados a alguna
caracteristica particular de los grupos de poblacién (nivel socioecondémico, nacionalidad, religion,
etc.), que pueden dar lugar a formas de diferenciacion o segmentacion del espacio urbano. Pero
esta categoria a su vez suele incorporar implicitamente la idea de que existe una correlacion entre
diferenciacion social y espacial, de manera que la heterogeneidad social se veria de un modo u
otro reflejada en el espacio. Es decir, en definitiva, la idea de que el espacio podria constituirse en
espejo revelador de diferencias sociales. (Bayona, 2007).

Desde esta perspectiva, con la mirada puesta en la variable espacial —en el territorio como ese
factor mesurable y cuantificable donde sera posible identificar modos de insercion en la estructura
urbana y comparar su evolucion temporal— desde las Ciencias Sociales se ha desarrollado un
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amplio arsenal de instrumentos para afinar la medicion y sortear las numerosas dificultades teérico-
metodoldgicas vinculadas sobre todo a su célculo y a la comparacién de los valores obtenidos en
distintos contextos. Respecto a la delimitacién de los grupos sociales que pueden experimentar
tales procesos de segregacion, los estudios académicos se han centrado, por un lado, en motivos
socioecondémicos —en términos de concentracion territorial de la pobreza—, y por otro lado, en
factores de caracter étnico o racial. Y éste Ultimo sentido se constituyd, para muchos estudiosos de
las migraciones, en una categoria de andlisis fundamental para dar cuenta de ciertos aspectos que
atraviesan a los modos de insercion de los inmigrantes en la sociedad de llegada.

Ahora bien, el surgimiento de una categoria en el campo de la ciencia social tiene sus condiciones
de emergencia en contextos historicos especificos, y en el marco de ciertas relaciones de poder,
gue hacen que algo se constituya como un problema, como objeto digno de preocupacién y debate.
Y esta emergencia especifica a su vez involucra presupuestos y preconstrucciones que son
igualmente sociales, y que estan profundamente atravesados por el pensamiento de Estado que
las constituye. Y si “uno de los poderes mayores del Estado es el de producir e imponer las
categorias de pensamiento que aplicamos espontaneamente a cualquier cosa del mundo y al
Estado mismo” (Bourdieu, 1993), esta base nacional de nuestro entendimiento es particularmente
determinante cuando intentamos pensar la migracion. Pues aqui la distincion entre nacionales y
no-nacionales, tan naturalizada en nuestro entendimiento como naturalizamos la existencia de los
Estados-Nacién, atraviesa de tal modo nuestra comprensién del mundo social (tanto el sentido
comun como el pensamiento del mismo analista) que dificilmente vemos las diferenciaciones que
esta distincion binaria oculta.

El presente trabajo tiene por objetivo reflexionar sobre algunas cuestiones en torno al concepto de
“segregacion espacial” de los inmigrantes —también llamada segregacion étnica—. En una primera
parte realizaremos un breve resumen del contexto de surgimiento de este concepto en los estudios
migratorios, para dar cuenta de cémo el nacimiento de un problema particular en el campo de la
ciencia social —como pude ser la distribucion espacial de los inmigrantes y lo que se observa como
concentracion y segregacién— tuvo sus condiciones de emergencia en circunstancias histéricas
concretas y en preocupaciones vinculadas a los proyectos nacionales de los Estados, en el marco
de su experiencia migratoria y politica especifica. Pondremos la mirada en lo que fue la cuna de
esta preocupacion —la Escuela de Chicago—, y el momento de su emergencia luego en el contexto
europeo. Finalmente daremos cuenta, con mayor detalle, del desarrollo de esta preocupacion en el
campo historiografico argentino, rescatando sus principales lineas interpretativas.

En la segunda parte del trabajo nos sumergimos ya en el concepto de segregacion, revisando
algunas dimensiones que dan cuenta de cémo ha sido trabajada esta categoria en el campo de los
estudios migratorios, intentando repensar las prenociones y presupuestos que la atraviesan. No
nos adentraremos a examinar las medidas y métodos desarrollados en estos estudios —cuestion
sumamente interesante a abordar en trabajos posteriores—, sino que, en esta primera aproximacion,
nos centraremos en la idea mas general de segregacion y en lo que las investigaciones han
postulado como sus ‘causas’y ‘consecuencias’, intentando llamar la atencién sobre ciertos peligros
que involucra esta categoria en el sentido de reproducir ese pensamiento de Estado que nos
atraviesa.

I. La segregacion espacial de los inmigrantes como problema
Condiciones de emergencia del problema. La Escuela de Chicago y la Europa de posguerra

El surgimiento de un determinado concepto en el campo de la ciencia social no puede pensarse
por fuera de lo que son sus condiciones sociales de emergencia, pues las categorias cientificas,
como toda construccién social, hallan sus condiciones de existencia en cierto momento historico,
insertas en ciertas “grillas del ver y del hablar” (Foucault, 1991). Socialmente construidas a la vez
que constituyentes de practicas sociales, pues al circular en la sociedad funcionan de cierta forma
y van generando efectos en las practicas concretas, haciendo a la construccion de verdades,
cuerpos, subjetividades, relaciones sociales. Y como toda construccion social conlleva efectos de
poder.



Los primeros estudios sobre el problema de la segregacion espacial de los inmigrantes en el
espacio urbano provienen del campo académico norteamericano de principios del siglo XX, en los
trabajos desarrollados por los estudiosos de la Escuela de Chicago y lo que se denominé “ecologia
urbana”, con Robert Park, Ernest Burgees, y Lewis Wirth a la cabeza.

Es entonces en el contexto de la ciudad norteamericana de las primeras décadas del siglo XX que
se dan las condiciones de posibilidad para que surjan y circulen discursos que planteen la cuestion
de la distribucién de la poblacién extranjera —lo que se percibia como procesos de concentracion
en el espacio— se constituya como un “problema social”, y de alli a un “problema sociol6gico”. Y
entre los factores que hacen a esta emergencia especifica se encuentra sin duda lo que fue la
problematica urbana de principios de siglo, con los miedos y dilemas politicos que planteaba el
crecimiento demografico ligado al desarrollo industrial y el auge del capitalismo, donde los
extranjeros encarnaban una otredad que debia ser expulsada o asimilada, y la “poblacion” —la
gestién administrativa y cientifica de la misma— comienza a constituirse como un problema para
politicos y cientistas sociales.

No es casual que la emergencia de esta preocupacion por la poblacion se encuentra tan vinculada
a la problematica urbana. Las ciudades, en tanto espacios de circulacion —circulacion de ideas, de
productos, de voluntades, de cuerpos— histéricamente han planteado una serie de preocupaciones
especificas en el desarrollo de los Estados Nacionales, cuestiones que en gran medida han girado
en torno al problema de las multiplicidades y el modo de gobernarlas (Foucault, 2006). Y en un
contexto como el de la ciudad de Chicago a principios del siglo XX, de fuerte auge demografico y
crecimiento del aparato de produccién, va a sumarse la preocupacion politica por hallar el modo de
ajustar eficazmente esta correlacion entre masa de hombres y masa de capital.

La ciudad de Chicago en las primeras décadas del siglo XX se encontraba experimentando un
fuerte crecimiento poblacional, relacionado sobre todo a movimientos migratorios —afroamericanos
provenientes del sur de los Estados Unidos, y poblaciéon de origen europeo—, que dieron lugar a
que la ciudad se percibiese como una “delirante mezcla de pueblos” (Weber, 1995)3. En un
contexto donde la industrializacion avanzaba en el marco del capitalismo més duro, en condiciones
de "laissez-faire", la ciudad se constituia en un importante centro industrial y eje del movimiento
obrero*; es por entonces que surgieron los primeros sindicatos y grupos politicos que trataban de
representar los intereses de los recién llegados. En un momento de fuerte represion al movimiento
obrero, los anarquistas se convirtieron en el gran enemigo, y por extension todos los inmigrantes
se tornaron en potenciales agitadores; el sindicalismo se constituia en un virus peligroso, resultado
de tales ideologias extranjeras ajenas a los valores tradicionales de la sociedad norteamericana.
(Hannerz, 1993; Ortner, 1999)

En tal contexto emerge la sociologia de la Universidad de Chicago, en respuesta a las corrientes
mas racistas y xendfobas en boga, sobre la base de lo que se constituyé como el movimiento de
reforma social en Nueva York y Chicago. De hecho ya hacia fines del siglo XIX nacia en Estados
Unidos un importante movimiento de planificacién urbana, inaugurando nuevas herramientas de
intervencién sobre la ciudad, que fue acompafnada de un desplazamiento del eje de accién del
gobierno nacional a los gobiernos municipales. Asi surgen y se desarrollan una serie de saberes
en relacion a la administracién y gestion de lo social, y diversos estudios sobre las condiciones de
vida y de habitacion de las capas mas desfavorecidas de la poblacion del norte urbano e industrial
estadounidense.

Con la mirada puesta en el problema del orden y el control social —desde la perspectiva organicista
y naturalista de otros discursos que circulaban en la época—, los estudios de la Escuela de Chicago
pensaban a la segregacion residencial como un hecho natural del proceso migratorio en un primer

® En 1904 Max Weber visité Chicago y comentaba: "Chicago es una de las ciudades mas increibles. Junto al lago hay
algunos barrios residenciales, bellos y agradables, por lo general casas de piedra de estilo mas duro y pesado; justo detras
viejas casitas de madera, igual que en Helgoland. Luego estan las casas de los obreros y una absurda suciedad vial; nada
de adoquines, unas calles miserables fuera del barrio residencial; el estado de las calles de la city, entre los Sky-scrapes es
horripilante (...). Delirante es la mezcla de los pueblos: los griegos les limpian las botas a los yankees por cinco centavos;
los alemanes son sus camareros; los irlandeses se ocupan de la politica; los italianos se encargan de los trabajos mas
sucios. Toda la enorme ciudad (mas grande que Londres) se parece, a excepcion de los barrios residenciales, a una
persona a quien le hubieran quitado la piel y cuyas visceras se vieran trabajar” (Citado por Marianne Weber, 1995).

* En 1886, cien mil trabajadores se declararon en huelga y celebraron la primera manifestacion del Primero de Mayo, a
través de la avenida Michigan, reivindicado la jornada de ocho horas. Para entonces Chicago se habia convertido en el
centro del movimiento sindical estadounidense.



momento de su establecimiento; como un estadio previo e inevitable del camino que conduce,
progresivamente y con los afos, hacia la ‘integracién’ final en el conjunto de la sociedad. En este
enfoque, las pautas residenciales de los inmigrantes, que irian desde una temprana segregacién
espacial a la relativa dispersion por la ciudad, se encontrarian estrechamente ligadas a su proceso
de ‘asimilacién’ a la sociedad de recepcion.

Los modelos llevados adelante por la Escuela de Chicago, como sostienen Andreas Wimmer, y
Nina Glick Schiller (2002), constituyeron un importante hito en el desarrollo del nacionalismo
metodoldgico del periodo de entreguerras. Sus teorias, reflejando y legitimando los valores del
proyecto del nation state building, abonaban a la idea de una nacién homogénea y un Estado
territorialmente limitado, con su propia poblacién estable, donde la llegada del inmigrante se
configuraba casi como una anomalia que va a entrar en interaccién con ese nuevo ambiente,
generando procesos de desorganizacion y reorganizacién social. La figura del hombre marginal,
acufada por Park (1928), precisamente aludia al inmigrante que estd en la frontera entre dos
culturas, dos grupos étnicos, al margen de ambos y sin pertenecer a ninguno, y que debia
adaptarse al nuevo contexto social.

En tal sentido, entonces, este modelo avocaba a la integracién de los inmigrantes proponiendo un
“ciclo de relaciones interétnicas” en el cual el proceso de aculturacion y asimilacién ocurria normal
y naturalmente en el curso de varias generaciones. De acuerdo a esta teoria, mas alld de las
diferencias entre los migrantes, existia un proceso tipico de integracién, que pasa por distintas
etapas, desencadenado a partir del encuentro entre los ‘nacionales’ y los ‘inmigrantes’. Estas
etapas iban de la inicial competicion entre los recién llegados y nativos, el conflicto, estructurante
de las relaciones entre los grupos, que desemboca en el reconocimiento del nuevo grupo como
grupo étnico, pasando luego a la acomodacion, es decir la adaptacién o ajuste a la nuevas
condiciones, la cual podia derivar en un nuevo conflicto o bien en la etapa final de asimilacion, el
compromiso cultural en base a la fusién en un universo cultural comun. Asi, con la mirada en el
problema del orden social y espacial, una buena parte de las elaboraciones teéricas de la escuela
de Chicago estaban directamente estimuladas por una preocupacién respecto a las tasas
apropiadas de inmigracion -o tasa de movilidad, como la llamé Burgess- que permita la integracion
de los llegados. (Capel, 1997)

La preocupacién en los estudios norteamericanos por la existencia de procesos de segregacion
espacial en sus ciudades ha tenido una importante presencia a lo largo del siglo XX. A partir de los
afos cuarenta, precisamente en los Estados Unidos surgen los primeros trabajos que van a
desarrollar indicadores cuantitativos para dar cuenta de distintos tipos de segregacion residencial’.
La emergencia de estos estudios se enmarca en el contexto de las luchas antisegregacionistas que
se producen en el &mbito norteamericano desde mediados del siglo XX: la preocupacién en aquel
momento era determinar si las minorias afroamericanas de ciertas ciudades estaban recluidas en
“ghettos”. En este sentido, los indicadores desarrollados intentaban detectar alguna de las
situaciones que se consideraba constituia un ghetto: distribucion desigual (una zona que agrupa la
mayor parte de la poblacién minoritaria del territorio analizado); aislamiento (una zona homogénea
habitada casi en su totalidad por poblaciéon del grupo minoritario); concentracion (una zona que
representa una parte pequefia del territorio analizado donde la densidad del grupo minoritario toma
valores altos) y centralizacion (la poblacién minoritaria se concentra en el centro de la ciudad).
(Martori i Canas y Hoberg, 2004) Muchas de estas medidas constituyen parte vital del arsenal
metodolégico actualmente utilizado por gedgrafos, socidlogos y economistas para cuantificar la
distribucion de las minorias poblacionales en las ciudades.

Ahora bien, en el contexto europeo, la emergencia de una preocupacion (social y socioldgica) por
la segregacion residencial de la poblacién extranjera es mas reciente, data de mediados de la
década de los setenta, y estuvo vinculada sobre todo a instituciones politico-administrativas,
coincidiendo con el creciente asentamiento de los flujos migratorios internacionales y la evidencia
de que los en su momento denominados guest workers no mostraban intencién de retornar a sus
paises de origen (Bolt y otros, 2002).

Pues la constitucion de los paises europeos como lugares de recepcion inmigratoria en el periodo
de posguerra, estuvo enmarcada en politicas activas de reclutamiento de mano de obra extranjera

® Pueden mencionarse, por ejemplo, los trabajos sobre indices de interaccion (Bell, 1954) y el estudio de los indices de
disimilitud (Duncan, Duncan, 1955a, 1955b), entre otros.



por parte de los Estados, en un contexto de impulso del sistema de produccion fordista, donde el
desarrollo econdémico estaba explicitamente vinculado a la necesidad de trabajadores inmigrantes.
Este reclutamiento se llevd adelante con el denominado sistema de guest worker. Este sistema
ante todo “hacia hincapié en la vocacién temporal del reclutamiento e insistia en la rotacion de la
mano de obra” (Lépez Sala, 2005: 165), es decir que se pensaba en una migracion no definitiva,
sino mas bien una solucién temporal a la demanda de mano de obra y, por lo tanto, reversible
cuando las condiciones cambiaran. En este contexto, la emergencia de una preocupacion politica
vinculada al asentamiento de los inmigrantes —y con ello el problema de su distribucion espacial y
mas aun la existencia de procesos de concentracién— se produjo cuando las condiciones se
modificaron hacia los afios setenta, pero los “trabajadores invitados” no retornaban a sus paises de
origen. El cambio del régimen de acumulacion a principios de la década del setenta hacia lo que se
ha denominado como capitalismo flexible —vinculado al desarrollo tecnolégico, la deslocalizacion
industrial y los nuevos modos de organizacion de la produccion y el trabajo— tuvo importantes
implicancias en términos de caida de la demanda de mano de obra, aumento del desempleo y la
precariedad laboral. En este marco, se detuvieron las politicas de reclutamiento de inmigrantes en
Europa y se cerraron las fronteras; pero la implementacion de politicas migratorias restrictivas tuvo
el efecto no previsto de favorecer su establecimiento definitivo.

En este momento, cuando de alguna manera cae ese “mito tranquilizador del trabajador importado”
(Bourdieu, 1998) que no constituye una amenaza para el “nosotros” nacional, emerge el problema
de la integracion de los inmigrantes: la integracién como preocupacién y objeto de las politicas de
Estado, como problema de seguridad, vinculado al control fronterizo, y como politica interna,
asociado a la cuestion de la pertenencia nacional. Y esto precisamente en un contexto en el cual el
trabajo deja de ser una via de integracién social.

Como senalan algunos autores, detras del creciente nimero de estudios sobre la segregacion
espacial de los inmigrantes en el contexto europeo que comienzan a desarrollarse desde entonces,
se encuentra la preocupacién latente dentro de la sociedad receptora respecto a la insercion e
integracion de dicha poblacién (Bayona, 2007), presuponiendo, como veremos, que la existencia
de procesos de concentracion y segregacion espacial, limitan a los inmigrantes las posibilidades de
participacion y contacto con el resto de la sociedad, reduciendo las opciones de integracion social.
En las ultimas décadas, se han incrementado notablemente los estudios sobre la segregacion y
concentracién de la poblaciéon inmigrada en distintas ciudades del contexto europeo. En estos
trabajos, especialmente en los Ultimos afos, aparece de modo recurrente el temor a la constitucion
de “ghettos” en Europa similares a los retratados en las ciudades norteamericanas, coincidiendo
esta preocupacion con la aparicién de disturbios con fuerte componente étnico en las ciudades
europeas, y el progresivo recorte de las prestaciones del Estado del Bienestar. La imagen de
violencia y desestructuraciéon presentada en la literatura respecto al ghetto norteamericano fue
traspasando a Europa el miedo de la exclusion social de la poblacién inmigrada. (Bayona, 2007). Si
bien algunos autores resaltan los aspectos comunes con la segregacion espacial en Norteamérica
(Martinez Veiga, 1997, 1999; Malgesini y Jiménez, 2000), considerando incluso que “las ciudades
europeas en buena medida estan siguiendo el camino de la segregacion urbana de las minorias
étnicas caracteristico de las metrépolis norteamericanas” (Borja y Castells, 1999: 126), en gran
medida, los trabajos recientes (Deurloo y Musterd, 1998; Glebe, 1997; Musterd y Smakman, 2000;
Waquant, 2007; entre otros) parten de la distancia existente entre la situacién europea y los
Estados Unidos, insinuando como factor clave el desarrollo del Estado del Bienestar y la existencia
de una menor desigualdad social en Europa, lo que seria la base de una menor segregacion.

El caso argentino. Debatiendo con el crisol

En la Argentina, la emergencia y el desarrollo en el campo académico de una preocupacion por la
distribucion espacial de la poblacidén extranjera en sus ciudades y la existencia de procesos de
concentracion se encontraron fuertemente atravesados por la historia migratoria y los proyectos
nacionales del pais en el dltimo siglo.

Las migraciones internacionales han tenido un papel fundamental en el crecimiento y composicién
de la poblacién argentina tanto como en su desarrollo econémico, social y cultural: hasta hoy
nuestra sociedad se concibe a si misma como fruto de la inmigracién (europea), y el humor popular
sostiene que los argentinos en definitiva “descendemos de los barcos”. En este sentido, las



migraciones formaron parte del mito fundacional de la nacion argentina, y desde la constitucién de
su Estado, los flujos inmigratorios han formado parte de los proyectos politicos de las elites
gobernantes, quienes instrumentaron mecanismos para regular la composicién y origen de los
inmigrantes, mientras que el problema de su integracion aparecié tempranamente en las ideas y
proyectos nacionales, y se cristalizd6 en la metafora del crisol de razas, popularizada en la
Argentina de principios del siglo XX en sus dos sentidos: como ‘argentinizacién’ o como ‘fusion de
razas’, en consonancia con el desarrollo de una politica no solo pro-inmigratoria sino también de
integracion estatalista-nacional, con un fuerte sesgo asimilacionista. (Caggiano, 2005: 190-1).

A diferencia de otros paises latinoamericanos, en la Argentina el tema migratorio aparece
minuciosa y tempranamente legislado (Novick, 1997); los movimientos transatlanticos desde el
siglo XIX fueron incentivados por politicas definidas para atraer inmigrantes europeos frente a la
necesidad de poblar el extenso territorio nacional y garantizar mano de obra para el desarrollo de
su economia, para lo cual la Argentina desarrolld lo que David Cook Martin denominé una
estrategia activa de reclutamiento, donde las elites politicas liberales abrieron las fronteras a la
inmigracién, aunque de modo selectivo, privilegiando a los ciudadanos europeos (Cook, 2005).

En este contexto, la cuestion migratoria y la problematica urbana se encontraron tempranamente
entrelazadas. Pues cuando la Argentina de fines del siglo XIX comenzé a convertirse en la
sociedad aluvial, Buenos Aires se volvié una de las receptoras privilegiadas de esos inmigrantes
europeos, que en su mayoria provenian de los sectores mas empobrecidos del mundo campesino.
Pues a pesar de los proyectos colonizadores de las elites politicas, y frente a la imposibilidad de
acceso a la propiedad de la tierra rural, concentrada en manos de los terratenientes, las ciudades
se convirtieron en centros de oportunidades; y la Capital Federal en particular vino a concentrar las
preferencias de los recién llegados. En este proceso la metropoli fue adquiriendo una configuraciéon
diferente, con gran concentracion demografica, donde el ‘conventillo’ se convirtio en la alternativa
habitacional para los recién llegados, imposibilitados de acceder a la propiedad de la tierra,
constituyendo un “modelo de habitat que signé una rapida relacion entre territorialidad, etnicidad y
nivel socioeconémico mucho més que cualquier otro elemento”. (Cerruti y Grimson, 2004).

En este contexto de la Buenos Aires de fines del siglo XIX y principios del XX, donde los
extranjeros encarnaban una otredad que generaba miedos y debia ser expulsada o domesticada,
nuevas estrategias debieron trazarse para convertir esa heterdéclita diversidad en un entramado
homogéneo. Se produce entonces lo que Murillo ha llamado una refundacién imaginaria de Buenos
Aires, con el desarrollo de planes que tienen por objeto a la poblacion —su inclusidn y gestion—,
tendientes a construir un cuerpo social e individual sano. Asi la “raza argentina” se constituyé en un
horizonte a lograr, lo que consistia badsicamente en un modo de ser, representado por una serie de
ideales y valores de higiene, familia, trabajo y jerarquia, que debieron internalizarse, en un proceso
donde la medicina, la familia y la escuela cumplieron un papel fundamental. (Murillo, 2003)

En este sentido, la relacién entre ciudad e inmigracion, tanto en los imaginarios constituidos en
torno a Buenos Aires como en la historiografia y el andlisis social, se ha encontrado profundamente
atravesada por esta operacién simbdlica del “crisol de razas”, que exalta la idea de una mezcla
muy heterogénea al mismo tiempo que integrada —producto de la perfecta "fusiébn" con los
inmigrantes de todos los origenes arribados al pais— constituyendo la base de la sociedad
argentina moderna. Identidad mitica con la que nos hemos nacionalizado y urbanizado: Buenos
Aires constituida con un perfil migrante, pero “diluido en un otro amalgamado no identificable en la
misma medida en que se constituyé como parte del proceso de ‘nacionalizacién’ de la ciudad
ocurrida bajo una determinada ‘politica de la semejanza’ propia del modelo de nacién que se
conformd” (Lacarrieu, 2002). Mitos que habitan en las capas arqueoldgicas de nuestras categorias
de entendimiento y en los modos en que la ciudad se piensa y se imagina a si misma.

En el campo historiogréfico, los estudios de Gino Germani en la década del sesenta constituyeron
un hito para los sucesivos debates en torno a esta relacién. Para Germani, la ciudad funcionaba
como un gran mecanismo integrador: el espacio urbano proporcionaba las condiciones para la
integracion y movilidad social de los migrantes, mediante la diferenciacién y gradacion ocupacional,
que llevaba a la ampliacién de los estratos medios, y la expansion del consumo, que implicaba el
acceso creciente a los bienes y servicios urbanos. En esta perspectiva, la experiencia inmigratoria
urbana era vista como un viaje unidireccional, en el que los individuos eran “liberados de sus
patrones tradicionales", quedando disponibles para adquirir nuevos valores y patrones de conducta
“modernos” desde los cuales definir su nueva personalidad social. (Germani, 1967: 268)



Los primeros estudios sobre ciudad e inmigracion (Bourdé, 1977; Scobie, 1977; Korn, 1974, 1981)
se encontraban atravesados por esta matriz germaniana que suponia la existencia de una
sociedad acrisolada y en proceso de modernizacion. Y en tanto consideraban a los paises como
producto de la convergencia entre un espacio que se corresponde con una economia, una
estructura social, una politica y una cultura indivisas, podian hablar genéricamente de "inmigrantes”,
sin distinguir procedencias, pensando en ellos, como en las ciudades, en tanto manifestaciones de
esa anhelada "modernidad". (Marquiegui, 2003)

En este contexto, el surgimiento de andlisis tendientes a demostrar concentracion étnica en los
patrones de residencia de los inmigrantes, se orientaron a discutir algunas de estas lineas de la
interpretacién germaniana. Como sostiene Foucault (1991), los discursos que surgen y circulan en
determinados contextos histéricos, halla sus condiciones de posibilidad articulandose con otros
discursos circulantes, ya sea para retomarlos, resignificarlos, o bien para negarlos, enfrentarlos y
rechazarlos. En el caso argentino, el estudio pionero de Sam Baily (1985a) sobre las pautas
residenciales de los italianos en Buenos Aires y Nueva York —concluyendo que los inmigrantes
tendian a radicarse agrupandose en &reas especificas, distinguiendo como factores condicionantes
una serie de variables estructurales (disponibilidad de trabajo, mercado de vivienda y transporte), y
otras de caracter cultural, como el deseo de mantener redes de contactos parentales o de paisanos,
y estrategias familiares de sobrevivencia— fue el punto de partida para un debate que supuso una
renovacion en los estudios migratorios argentinos.

En esta nueva linea, los patrones de residencia en la ciudad comienzan a ser analizados desde
una perspectiva “étnica”, que se diferencia del tratamiento historiogréfico previo que tomaba a los
inmigrantes genéricamente, como un todo indiferenciado®. Estos enfoques han comenzado a
subrayar el papel desempefiado por factores culturales y étnicos en los procesos de asentamiento
espacial: la influencia de lazos nacionales o regionales, y el papel que desempenan las relaciones
pre-migratorias en las estrategias de adaptacion; razonamientos que se basan y refuerzan la
hipotesis del funcionamiento de redes sociales articulando los desplazamientos (migracion en
cadena). Partiendo de la nocion de “cadena migratoria” —de larga tradicién en el mundo anglosajon,
especialmente con los trabajos de la escuela australiana (Mac Donald, 1964; Mac Donald, 1992;
Price, 1983)—, en el campo argentino numerosos autores han trabajado el rol que desempefan las
relaciones personales, familiares o sociales consolidadas por las cadenas migratorias en el
asentamiento residencial de los diferentes colectivos (Baily, 1985b, 1988; Gandolfo, 1988; Devoto,
1991, 1992; Otero, 1994; Da Orden, 2000, entre otros). Desde esta perspectiva, los procesos de
concentracion en el espacio, vendrian a cumplir una funcion social de proteccion y asistencia frente
a los obstaculos que involucra el asentamiento (barreras impuestas por idioma, desconocimiento
de cddigos de la nueva cultura), conservando las costumbres y favoreciendo la cohesién social.
(Sassone, Mera, 2006).

En estos trabajos, el concepto de segregacion —de gran presencia en el campo europeo, vinculado
en general a estudios cuantitativos, y desde perspectivas més geograficas—, tiene menor peso, y
en su lugar se habla mas en términos de “concentracion espacial’ para indicar procesos de
agrupamiento de grupos de inmigrantes en el espacio urbano, o en particular se ha trabajado con
el concepto de “barrio étnico” o “barrio de inmigrantes”. De acuerdo a estos trabajos, los barrios de
migrantes serian “expresiones de la segregacion geografica” (Sassone, Mera, 2006), y aparecen
fuertemente vinculados al concepto de “cadena migratoria”. Siguiendo a Gandolfo, Nélida Redondo
(1988) sostiene que se conforma un “barrio étnico” cuando las relaciones familiares, personales o
sociales consolidadas por la cadenas migratoria se trasladan al espacio urbano de asentamiento e
impactan en el mismo, trascendiendo el ambito exclusivo de los miembros de la cadena. De este
modo, las jerarquias sociales establecidas en el seno de la cadena se extienden sobre la
microcomunidad de radicacion, con lo que “el grado de etnicidad, entonces, es una funcién de
control social que la élite migrante ejerce sobre una porcion del territorio urbano”. Desde esta
perspectiva, un barrio étnico "...no es tan sélo el lugar fisico donde prevalecen los inmigrantes de

%En esta perspectiva encontramos trabajos como el de Eugene Sofer (1982) sobre los inmigrantes judios en Buenos Aires,
los de Fernando Devoto (1989) y Rémulo Gandolfo (1999) sobre las caracteristicas residenciales de grupos italianos; la
investigacion de este mismo autor sobre los agnoneses en Buenos Aires (Gandolfo, 1988); el estudio de José Moya (1988)
sobre evolucion de las pautas espaciales de inmigrantes esparioles, el de Marcelo Borges (1991) relativo a las
caracteristicas residenciales de los portugueses, entre otros.



un cierto origen nacional o regional, sino aquel espacio social donde siguen reproduciéndose (y
modificandose) las relaciones producidas por las cadenas migratorias”. (Gandolfo, 1988).

Il. Repensando el concepto de segregacion espacial

Veiamos, entonces, que el surgimiento de una preocupacion en el campo de la ciencia social por la
distribucién espacial de los inmigrantes en las ciudades —y lo que se observaba como procesos de
concentracion y segregacion—, tuvo sus condiciones de emergencia en circunstancias histéricas
concretas, y en preocupaciones enmarcada en la experiencia migratoria y politica de los Estados.
Ahora bien, la emergencia de una categoria como la de segregacion espacial, no solo tiene ciertas
condiciones sociales de existencia, sino que también involucra presupuestos que son igualmente
sociales, y que estan profundamente atravesados por el pensamiento de Estado que las constituye.
Pues, como sefalan Andreas Wimmer, y Nina Glick Schiller (2002), el proceso de construccion del
Estado-Nacion ha moldeado profundamente los modos en que la inmigraciéon ha sido percibida y
recibida, y estas percepciones han influenciado la teoria y metodologia de las ciencias sociales, en
especial sus discursos sobre la inmigracién y la integracién. Y este nacionalismo metodoldgico se
expresa en una naturalizacion de los Estados-Nacion, reproduciendo y legitimando sus discursos o
valores ‘nacionales’, y pensando los procesos sociales desde las fronteras y limites estatales.

A continuacién intentaremos repensar algunas de estas preconstrucciones que atraviesan nuestro
entendimiento y que pueden observarse por detrés de la nocién de segregacion espacial tal como
ha sido trabajada en los estudios migratorios en general. No pretendemos en modo alguno realizar
una deconstrucién del concepto, sino simplemente llamar la atenciéon sobre algunos peligros que
conlleva esta categoria en el sentido de reproducir y legitimar el pensamiento de Estado que nos
atraviesa.

“Segregacion” es sin duda una palabra fuerte. De manera implicita (o tal vez incluso explicitamente)
alude a la idea de separacién, marginacion o exclusion con respecto a un algo que funciona de
referencia. En este sentido, la primera pregunta entonces tiene que pasar por qué constituye ese
algo respecto del cual se identifica (o construye) un proceso de segregacién. Llevado a nuestro
campo concreto, habria que comenzar preguntandose entonces cual es el modelo de sociedad del
que se parte para establecer que ciertos grupos concretos se encuentran separados, segregados.
En primer lugar, el concepto de segregacion espacial de los inmigrantes se sustenta en la idea de
que es posible identificar patrones o pautas de asentamiento en grupos primariamente definidos
por su condicién de extranjeridad (o bien subdefinidos en base a criterios de nacionalidad o “etnia”),
que se establecen en las ciudades. Y a partir de ello, como segunda instancia, se considera que
pueden identificarse procesos de agrupamiento o concentracidn entre quienes comparten esa
cualidad comun (como puede ser el lugar de nacimiento); y finalmente todo esto desembocaria en
la posibilidad de observar, medir y cuantificar una diferenciacién espacial entre las areas de
residencia de estos grupos con respecto al resto de la poblacion que no presenta esa cualidad.
Esto dicho todo muy esquematicamente.

Ahora bien, el gran problema de las clasificaciones es que, al establecer una demarcacion
arbitraria (arbitraria en el sentido de fabricada por quien denomina) en un universo complejo, crea
la ficcion de grupos efectivamente existentes en el mundo social, portadores de ciertas
caracteristicas, cualidades y comportamientos; con lo cual en cierta medida se tiende a ocultar la
heterogeneidad y las particularidades de los sujetos que aglutina bajo esa denominaciéon comun. Y
el concepto de inmigrante tal vez sea una de las clasificaciones con mayores implicancias en este
sentido, dado que apunta al corazén mismo del gran productor de categorias de pensamiento: el
Estado-Nacion.

“No se duda nunca demasiado cuando se trata del Estado”, afirma Pierre Bourdieu (1993), y tal vez
esa frase nos acerque un poco a intentar comprender la magnitud del poder simbdlico de las
representaciones del Estado, que actdan bajo la forma de estructuras mentales, de categorias de
percepcion y de pensamiento, con lo que nos hace olvidar que su misma existencia es resultante
de una larga serie de actos de institucion, presentandose en cambio con todas las apariencias de
lo natural. ;Cémo podemos, entonces, pensar eso que denominamos inmigracion? Pues si, como
sefiala Sayad, nuestro entendimiento, las categorias que estructuran toda nuestra concepcion
socio-politica del mundo, estd construido sobre una base nacional, que parte de esta distincién



(eminentemente escencializadora) entre nacionales y no-nacionales, desde ya que la presencia
extranjera en el seno de la nacibn no puede ser concebida de otra manera que sujeta a
caracteristicas esenciales y atributos considerados constitutivos de esa condicion. (Sayad, 2000)
Este proceso, como toda universalizacion, en primer lugar lleva a perder de vista el detalle y las
particularidades que hacen a las préacticas concretas de los sujetos y su capacidad innovacion
(Shore y Wright, 1997). Pues partiendo de una demarcacion binaria que viene a esencializar las
pertenencias, se tiende a concebir a la formacién nacional como un marco homogéneo e igualitario
al que llega una persona de afuera también poseedora de ciertas cualidades y pautas “nacionales”
especificas: un nosotros (los nativos) frente a un otro extranjero, un “otro cultural” definido como tal
por ser poseedor de una identidad de origen diferente al haber nacido bajo la esfera de otro
Estado-Nacion, y que por lo tanto habra de ser portador de otros intereses, otros comportamientos,
otros valores especificos de esa supuesta identidad nacional.

En este sentido, habria que repensar cuantas de estas prenociones atraviesan la idea de que
existen patrones de asentamiento espacial en los grupos definidos por su condicién nacional, los
que derivaria en fendmenos de concentracién y segregacion respecto de la “sociedad mayor” en la
que se insertan. Uno de los grandes peligros de pensar desde nuestras categorias nacionales,
como deciamos, es el ocultar o pasar por alto las diferencias existentes por debajo de esa
dicotomia. De esta manera, presuponer la existencia de pautas vinculadas al origen nacional
puede crear la ficcion de grupos nacionales portadores de un comportamiento comun ligado al
origen “étnico”, encubriendo por un lado las diferencias dentro de estos grupos (diferencias de
género, edad, educacién, condicion social, origen urbano/rural, etc.), y reproduciendo por el otro el
discurso y el mito de la homogeneidad nacional al interior del Estado-Nacién.

Esto de ningin modo pretende aseverar que los estudios migratorios que han trabajado con el
concepto de segregacion espacial presupongan acriticamente y sin miramientos estas nociones
eminentemente nacionalistas para pensar el asentamiento de los inmigrantes en la ciudad; sino
que simplemente buscamos llevar al extremo algunos razonamientos con el fin de poner en
evidencia los peligros que conllevan las categorias que utilizamos para comprender la realidad
social, es decir que lo que buscamos, en palabras de Bourdieu, es “hacer sentir el peligro, que
corremos siempre, de ser pensados por un Estado que creemos pensar” (Bourdieu, 1993).

De causas y consecuencias

Veamos ahora algunas dimensiones que dan cuenta de cémo ha sido trabajada la nocién de
segregacion espacial en el campo de los estudios migratorios, a partir de lo cual intentaremos
aventurar lo que consideramos pueden ser algunas potencialidades y peligros que involucran estas
perspectivas frente al nacionalismo metodolégico que nos acecha.

Una vez abandonada (y criticada) la perspectiva inicial de la Escuela de Chicago que consideraba
a la concentracion y segregacion de los inmigrantes como un hecho natural del primer momento
del asentamiento —que tenderia a desaparecer a medida que se produce el rapido proceso de
asimilacion en las ciudades—, los estudios se han preocupado por analizar las causas que
originarian un proceso de segregacion espacial, asi como las consecuencias que éste podria
acarrear tanto para los grupos “segregados” como para la “sociedad mayor”.

En primer lugar, en la literatura académica, la emergencia de procesos de segregacion espacial de
la poblaciéon de origen extranjero, ha sido considerada como efecto o resultante de dos tipos de
“causas”: por un lado, algunos estudios la piensan como resultado de procesos de agrupaciéon de
los mismos inmigrantes; en tanto otros autores, por el contrario, destacan que seria efecto antes
bien de situaciones de discriminacién en la sociedad receptora al momento de llegada de los
inmigrantes. Veamos uno y otro argumento.

Entre los primeros, se considera que serian practicas internas al grupo inmigrado las que tuvieron
como una suerte de secuela el generar areas de concentracién territorial respecto del resto de la
sociedad. Es decir que, desde esta perspectiva, los patrones de asentamiento de los inmigrantes
serian producto de factores culturales y étnicos, en particular de las redes sociales que articulan
los desplazamientos —las relaciones personales, familiares o0 sociales consolidadas por las
cadenas migratorias, que proveerian los recursos, orientaciones, medios financieros, alojamiento y
empleo inicial en el nuevo pais—. Esta perspectiva fue especialmente trabajada en los estudios
migratorios argentinos desde la década del ochenta (véase Baily, 1985b, 1988; Gandolfo, 1988;



Devoto, 1991, 1992; Otero, 1994; Da Orden, 2000, entre otros), los que, como deciamos, estaban
discutiendo con la matiz heredera de la tradicion germaniana de la integracién al “crisol urbano”. En
tal sentido estos estudios “pusieron en descubierto que los emigrantes, antes que diluirse
asimilandose en el cuerpo de la sociedad argentina tendian a persistir en sus habitos, reteniendo
sus identidades; disposicion que se manifestaba en el hecho de que ejercian los mismos trabajos,
frecuentaban los mismos &mbitos de sociabilidad, pudiéndose identificar &reas de concentracién en
sus patrones residenciales, y contraian matrimonios endogamicos dentro de sus colectividades”
(Marquiegui, 2003).

Estos estudios sin duda tienen un mérito innegable en el hecho de recuperar y poner en primer
plano lo que son las practicas, las estrategias familiares y las redes sociales, e incorporar una
concepcion de los migrantes como protagonistas activos de su asentamiento en la ciudad, frente a
otros estudios que, centrados Unicamente en aspectos socio-econémicos o demogréaficos de los
flujos, y en su integracion econdmica y social desde la perspectiva del Estado, “ven a los
inmigrantes como objetos pasivos de politicas de incorporacién a la nacidn, con pautas de su
presencia fuertemente determinados por tendencias y ciclos econdmicos y demogréficos”
(Koopmans y Statham, 2000: pp.). Ademas, al enfatizar la influencia de los lazos nacionales o
regionales, y las relaciones pre-migratorias, esta perspectiva logra romper con ese “etnocentrismo
inconsciente”, como lo denomina Bourdieu (1998), de abordar la inmigraciéon desde el punto de
vista de la sociedad de recepcién, que coloca al “problema de los inmigrantes” apenas cuando los
inmigrantes “constituyen un problema”, ignorando las particularidades de su historia y trayectorias
previas, las que sin duda explican muchas de sus diferencias en los destinos posteriores.

Sin embrago, por otro lado, no podemos dejar de sefalar lo que podrian ser algunas limitaciones
de esta perspectiva, si le damos a los factores sefialados el peso de variable explicativa del
asentamiento. Pues colocando el foco exclusivamente en las practicas de los inmigrantes, esto
puede llevar a desestimar o pasar por alto lo que son las condiciones estructurales de la sociedad
de recepcion, que pueden limitar o condicionar las estrategias familiares. El peligro, en definitiva,
es derivar a interpretaciones culturalistas, que confundan lo que son desigualdades sociales con
diferencias culturales, y no ver que, por ejemplo, ciertas caracteristicas de la distribucién espacial
puede ser resultante de una eleccion no querida, un sintoma de la falta de oportunidades para una
poblacién determinada.

Ahora bien, por otro lado, algunos autores —sobre todo en el contexto europeo— sostienen que la
distribucion espacial y la eventual segregacion de las poblaciones inmigrantes estarian ante todo
relacionadas a situaciones de discriminacion y a las condiciones socioeconémicas de la sociedad
receptora en el momento de llegada, cuestion que se manifestaria esencialmente en el acceso a la
vivienda (Algaba, 2003; Bayona, 2007; Fernandez Gutiérrez y Checa Olmos, 2003; entre otros). En
el ambito latinoamericano, por ejemplo, podemos mencionar a los trabajos de Sabatini que, en esta
linea, enfatizan el papel crucial que tienen los mercados del suelo en la segregacion residencial,
con lo que esto implica en términos de “otorgarle mayor importancia a cuestiones de economia
urbana que a factores sociales (...) como son las desigualdades, la diferenciacion social o la
formacion y defensa de identidades de grupo” (Sabatini y Céceres, 2005).

Desde esta perspectiva, la existencia de situaciones de discriminacién en el acceso a la vivienda
constituiria un factor condicionante de la localizaciéon espacial, segregando a los inmigrantes a
determinadas zonas de la ciudad, de viviendas mas degradadas o precarias, junto con los sectores
mas desfavorecidos de la poblaciéon nativa. Pues se considera que, si bien en el mercado
inmobiliario la principal discriminacion opera en el plano econémico, los inmigrantes constituyen un
colectivo particularmente vulnerable, en parte por situaciones de precariedad econdmica, pero
también en la medida que se encuentran atravesados por factores que no afectan a la poblacion
nativa —indocumentacién, desconocimiento del idioma o las costumbres, racismo o prejuicio por
parte de la poblacién local, etc.—, ademéas de poseer mayor urgencia y menos informacion, por lo
cual experimentan un acceso restringido a un mercado habitacional en el cual se los discrimina o
se especula con su precaria situacion (Algaba, 2003).

Ahora bien, una perspectiva que coloca el foco en la sociedad de recepcion para dar cuenta de
alguna caracteristica del asentamiento como puede ser la distribucion espacial, tiene el importante
valor de volcar la mirada sobre ese “nosotros” pretendidamente homogéneo e igualitario para
poner en evidencia lo inequitativo y excluyente que puede ser el sistema social. Pues no hay que
perder de vista que los inmigrantes no arriban a una especie de tabla rasa social, sino que se



encuentran con una ciudad que, como todas las sociedades capitalistas, funciona estratificando
socio-econémicamente a su poblacion, manteniendo gente fuera mientras mantiene a otra gente
dentro. Y el mercado de la vivienda opera con la misma logica estratificadora y excluyente. El
poner la mirada en el nosotros permite dar luz sobre las condiciones estructurales de la
desigualdad en el asentamiento, y ver por ejemplo que una diferenciacién espacial y una insercion
estratificada pueden referir a la estratificacién de la misma sociedad, mas que a una distincién
entre una sociedad local (homogénea) y grupos de inmigrantes (igualmente homogéneos).

Sin embargo, esta perspectiva presenta también un cierto peligro. Y éste aparece especialmente
cuando se asocia la situacion de “particular vulnerabilidad” de los inmigrantes a cuestiones como
que “por novedad de las situaciones, por falta de familiaridad con nuestra cultura, no se manejan
en la vida diaria tan adaptadamente” (Aparicio, 1996: 31). Es decir, el pensar a las situaciones de
desigualdad que pueden vivir los inmigrantes como cierta “falta” de capacidades, habilidades o
conocimientos para manejarse en la sociedad de recepcién, como falta de condiciones para ser un
ciudadano bien adaptado, donde la correcta integracion pasaria precisamente por la adquisicién de
esas pautas (idioma, costumbres, etc.).

Colocar la mirada en la realidad de las desigualdades colectivas es sin duda una cuestién esencial
para comprender estos procesos. El problema estd cuando se asocian lo que son basicamente
diferencias de clase a “diferencias étnicas” (con la doble ficcion que acarrea el aplicar este término
a los inmigrantes, como si la nacionalidad implicara una etnicidad en términos de identidad de
origen, de cultura e intereses Unicos). Pero mas alla de esta ultima ficcion, la correlacién entre la
dimension “de clase” y la dimension “étnica” de las desigualdades no es una cuestién en lo
absoluto menor. Immanuel Wallerstein en este sentido nos ofrece un punto de vista sumamente
interesante cuando reflexiona a propésito del racismo. El racismo, sostiene, “proporciona la Unica
legitimacion aceptable de la realidad de las desigualdades colectivas a gran escala dentro de las
limitaciones ideolégicas de la economia-mundo capitalista”. Pues, partiendo de la base de que el
capitalismo es un sistema no equitativo por definicion, este complejo sistema legitimador que es el
racismo funciona adjudicando a los sustratos més bajos (que necesariamente deben existir en un
sistema no equitativo) una dimensién étnica: la existencia de una correlacion entre un “status de
clase bajo” y un “status étnico bajo”. El eje del argumento es que quienes tienen un status étnico
bajo (y por ende una posicion ocupacional baja en la mayoria de los casos) se encuentran en esta
posicién debido a una desafortunada aunque tedricamente erradicable herencia cultural: el provenir
por ejemplo de un grupo menos orientado al pensamiento racional, menos disciplinado en su ética
laboral, menos deseoso de logros educativos. Y dado que no proclamamos que estas supuestas
aptitudes diferenciadas son genéticas sino que son culturales, nos felicitamos precisamente por
haber superado la crudeza del racismo. (Wallerstein, 2003: 91-97)

La reflexion de Wallerstein, pensada desde su concepcién del sistema-mundo capitalista, resulta
aun mas interesante cuando la articulamos con la l6gica de los Estados-Nacion. Atribuir las
desigualdades e inequidades del sistema a las caracteristicas culturales de ciertas ofredades, por
un lado legitima la existencia de esas desigualdades mientras que por otro lado se les dice a esos
otros que su posicién en la estructura social puede cambiar siempre y cuando aprendan las
habilidades necesarias para ser parte del nosotros.

Pero hablabamos antes de lo que podriamos denominar una doble ficcion: la operacién que implica
no solo el asociar diferencias de clase a diferencias étnicas, sino ademds el adjudicar una
identidad étnica a los inmigrantes por el hecho de detentar una nacionalidad diferente. Este ultimo
punto sin duda requiere mayor desarrollo.

Uno de los grandes mitos del Estado-Nacién es el adjudicar al pueblo una identidad étnica comun
asociada al hecho de la nacionalidad. Pues como senala Etienne Balibar (1991), “ninguna nacion
posee naturalmente una base étnica, pero a medida que las formaciones sociales se nacionalizan,
las poblaciones que incluyen quedan ‘etnificadas’, es decir, representadas en el pasado o en el
futuro como si formaran una comunidad natural, que posee por si misma una identidad de origen,
de cultura, de intereses, que trasciende a individuos y condiciones sociales”. Esta “etnicidad ficticia”,
en palabras de Balibar (1991), o este proceso de “politizacién de la etnicidad’, en los términos de
Wimmer y Glick Schiller (2002), cumple una funcion ideolégica fundamental en el contexto del
nation-building, produciendo al pueblo como una comunidad nacional, una cultura Unica, creando
un isomorfismo entre pueblo y nacién, que no solo construye una alteridad en los otros extranjeros,



sino que también borra toda evidencia de las demas minorias étnicas “que fueron ‘absorbidas’ en
el cuerpo de la Nacion a través de politicas de asimilacion forzada y benevolente integracion”.

En este sentido, considerar a la nacion como una unidad étnica, implica sin duda reproducir (y
legitimar) ese mito de la identidad nacional que se encuentra en el corazén mismo de la légica del
Estado. Sin embargo, y esto es fundamental, tampoco puede desestimarse lo extremadamente
poderoso que es este mito bajo el cual nos hemos socializado. La idea de “identidad nacional”, el
sentimiento de pertenecer y formar parte de un nosotros, una comunidad con quienes compartimos
un origen y un destino comun, es una forma ideolodgica sumamente efectiva. Nos procesamos a
nosotros mismos y a los otros en estos términos, y la ficcion es alin mas poderosa cuando, por el
hecho de atravesar una frontera politica, una persona se convierte en “inmigrante”, y de modo casi
automatico se le coloca la etiqueta de “otro cultural”. Pero tampoco el aludido inmigrante es inmune
al poder de estas clasificaciones: siendo producto de esas representaciones, muchas veces toma
para si ese esquema “nacionalista” del que es producto (Sayad, 1998) y adopta tal adscripcién a
una identidad étnica nacional (que, dicho sea de paso, frecuentemente es descubierta recién en los
paises de destino). La cuestion esencialmente pasa por quién tiene el poder de definir, quién tiene
el poder de imponer estas clasificaciones que funcionan al interior de los sujetos con efectos de
verdad. En definitiva siempre hablamos de relaciones de poder.

Hasta aqui la cuestion de las “causas”. Ahora bien, por otro lado, los estudios migratorios también
se han preocupado por analizar lo que se han considerado como las “consecuencias” (positivas y
negativas) de los procesos de segregacion espacial de los inmigrantes.

Entre los aspectos positivos derivados de la concentracion y la diferenciacién geogréfica, algunos
trabajos consideran que ésta beneficia a la poblacién inmigrada facilitdndole la apropiacion y el uso
del espacio urbano (Simon, 1998). En tal sentido se sefala que tales procesos presentarian claras
“ventajas para los grupos étnicos minoritarios en cuanto generan una riqueza cultural y una
dindmica econdémica positiva, favoreciendo la organizacion politica, educativa o religiosa de los
inmigrantes” (Algaba, 2003). Desde esta perspectiva, los procesos de concentracidn en el espacio,
por un lado cumplirian una funcién social de proteccion, asistencia y contencién, ofreciendo un
espacio dentro del cual los inmigrantes pueden moverse con confianza y tranquilidad, facilitando a
su vez la conservacion de las costumbres y la cohesion social. (Sassone y Mera, 2006; Noirel,
1988). Y esta caracteristica de la concentracion territorial —el facilitar el mantenimiento de las
tradiciones y practicas culturales del lugar del origen, fortaleciendo los vinculos dentro del grupo—
funcionaria también como barrera a la asimilacién y la absorcién cultural. Pues en la medida que, a
través de ella, “los grupos migrantes mantienen sus caracteristicas culturales, afianzando su
identidad étnica en un modelo socioterritorial bicultural (...) emergen nuevas territorialidades
regidas por el poder de la identidad como agente superador de barreras fisicas y simbdlicas que
facilitan la construccion de una sociedad con nuevas formas de integracién, menos
homogeneizantes” (Sassone y Mera, 2006).

Este razonamiento, vinculado en gran medida con la idea de multiculturalidad, presenta muchas de
las potencialidades y limitaciones de aquella. Sin pretender aqui discutir con un concepto tan
complejo como es el multiculturalismo, si quisiéramos desarrollar algunas lineas al respecto. Desde
ya que toda defensa de la pluralidad étnica y cultural en las ciudades es digna de respeto. Sin
embargo, bogar por los beneficios de la constitucién de una suerte de mosaico espacial, donde los
grupos inmigrantes puedan mantener sus “practicas culturales de origen”, funcionando ademas
como “una ‘isla’ de relativa franquilidad y seguridad” (Noirel, 1988), puede conducir a pensar la
convivencia en términos de una sociedad compartimentada y segmentada en espacios no-
comunes. Por lo demas, uno de los peligros consiste en olvidar que siempre hay relaciones de
poder y una cultura hegeménica (la “nacién”), frente a la cual “lo étnico” siempre son los otros. Y
que la construccién de la diferencia se realiza desde cierta posicion de poder, etiquetado a ciertos
grupos como un otro cultural. La imagen de la ciudad multicultural, en este sentido, reproduce
mucho de la perspectiva del nation-building y el mito de una nacién homogénea, frente a la cual los
extranjeros equivalen a “otra cultura” ligada al origen étnico —adjudicdndole ciertas practicas
esperadas de su identidad nacional—, difuminando a su vez la diversidad existente al interior de
€S0S grupos.

Ahora bien, por otra parte, numerosos trabajos se han centrado en lo que se observa como las
consecuencias negativas de la concentracién o segregacion espacial de los inmigrantes en las



ciudades; punto de vista que sin duda tiende a adquirir mayor peso, tanto en el debate académico
como en el campo de las politicas estatales.

Reforzando aquella idea de que existe una correlacion entre diferenciacién social y espacial, estas
perspectivas consideran a la segregacion residencial como un factor que puede contribuir a la
perpetuacién de la estratificacién social, obstaculizando la participaciéon y las posibilidades de
movilidad. En tal sentido Mingione (1996) por ejemplo sefiala cémo la concentraciéon de ciertos
grupos en entornos cerrados y muy marcados por caracteristicas étnico-sociales se convierte en un
factor potenciador de exclusion social.

Detras de estos argumentos se manifiesta claramente la existencia de aquélla preocupacion en la
sociedad receptora por la integracion de los inmigrantes, considerando que la concentracién en el
espacio puede restar oportunidades o retardar la evolucién de este proceso. Se supone asi que “la
segregacion reduce las opciones de integracién social, limitando las oportunidades de participacion
y contacto con el resto de la sociedad”, con efectos en mdltiples campos, como la adquisicién del
lenguaje, las posibilidades de éxito en el campo educativo, el acceso al mundo laboral, etc. Incluso
se considera que los efectos negativos de la segregacion pueden extenderse a los descendientes
de los inmigrantes, sobre todo en el campo educativo y laboral. (Bayona, 2007)

La preocupacion de los Estados por la integracién —o asimilacion— de las diferencias en el seno de
su poblacion sin duda constituye uno de los grandes ejes de constitucion de las naciones. Como
sostiene Favell (2006), el “traslado [de esta preocupacion] al area de la inmigraciéon es apenas una
reciente adaptacion de ideas y mecanismos de larga data sobre la inclusién social afinados a
través de procesos pasados de nation building. (...) El proceso de integracién fue mucho més
central para la integracién de todos los miembros periféricos o problematicos de la nacién: minorias
regionales, clases obreras conflictivas, mujeres en desventaja, etc.” Y ahora la presencia de los
inmigrantes vuelve a poner en evidencia que esa pretendida homogeneidad nacional se construy6
—y continda construyéndose— negando y absorbiendo la diferencia.

Con el foco centrado en la integracion economica y social de los migrantes, los estudios
preocupados por estas “consecuencias negativas” de la segregacion espacial, muchas veces
comparan ciertos indicadores de la posicién en la estructura econémica y social (educacion, trabajo,
ingreso, etc.) de estos colectivos segregados con respecto al resto de la poblacién, para concluir
que una correlacién negativa en tal sentido (alto nivel de segregacion, bajo nivel en alguno de
estos indicadores) puede constituir evidencia de que la concentracion seria un factor perpetuador
de la desigualdad y la marginacién. Este razonamiento que coloca a una eventual concentracion
espacial de grupos de trayectoria migratoria comun como factor determinante de cierta distancia
estadistica en términos de posicion econémica y social, con todas las implicancias mencionadas en
términos de nacionalismo metodoldgico, oculta por ejemplo que existen determinantes econémicos
y sociales de lo que puede ser determinada distribucién espacial de una poblacién, los cuales, asi
como generan tal distribucién, generan otras formas de exclusién que pueden manifestarse en
esos indicadores. Colocar, en cambio, la mirada en “los grupos segregados” que se resisten a
fundirse en el espacio (fisico y social) de la ciudad, no hace sino reproducir y legitimar el discurso
integracionista de los Estados, que dice a los oprimidos que su posicién en la estructura social se
relaciona con su capacidad de aprender los supuestos valores del Estado.

A modo de conclusion

En el presente trabajo intentamos dar un primer paso —un muy primer paso— en el dificil proceso de
pensar las categorias cientificas, enunciados histéricamente constituidos, que numerosas veces
tomamos como punto de partida para dar cuenta de un determinado problema socioldégico que
también en cierto momento histérico halla las condiciones para ser planteado como tal. Y pensar
las categorias es pensar al Estado. Pensar el pensamiento de Estado que nos atraviesa. Pensar
las representaciones de Estado que se realizan en las estructuras mentales con las que percibimos
al mundo que nos rodea, y que la ciencia social a lo largo de su historia justamente ha contribuido
a producir y legitimar.

En este sentido intentamos una primera reflexién en torno al concepto de “‘segregacion espacial”,
categoria desarrollada desde inicios del siglo XX por los investigadores preocupados por el
asentamiento de la poblacién extranjera en diversos ambitos urbanos, y que se constituyo, para



muchos estudiosos de las migraciones, en una categoria clave para dar cuenta de los modos de
insercion de los inmigrantes en las sociedades de llegada.

El surgimiento de una preocupacién —social primero, y socioldgica después— por la distribucion de
los inmigrantes en la ciudad y lo que se observaba como una temida concentracion de estos
colectivos el espacio, tuvo sus condiciones de emergencia en circunstancias histéricas concretas
vinculadas a la experiencia migratoria de los Estados y a las preocupaciones derivadas de sus
proyectos nacionales. Desde su temprano desarrollo a principios de siglo XX en el campo
académico norteamericano —en el marco de la problematica urbana planteada por el crecimiento
demografico y migratorio en las ciudades ligado al desarrollo industrial capitalista—, la preocupacion
por la distribucion de los inmigrantes en el espacio nunca dejo de estar atravesada por los miedos
politicos que acarrea la presencia de los extranjeros en el seno de la poblacién (nacional),
encarnando una otredad que debe ser asimilada, gestionada y organizada. El caracter mas
reciente de su emergencia en el contexto europeo —hacia mediados de la década del setenta—
responde también a preocupaciones politicas, vinculadas al creciente asentamiento de los flujos
migratorios internacionales, que vino a colocar en el centro de la escena el tema de la integracion
como objeto de las politicas de Estado. Por su parte, en la Argentina, donde las migraciones
internacionales formaron parte del mito fundacional de la nacién —cristalizado en esa metéfora del
“crisol de razas” y la idea de una mezcla heterogénea pero perfectamente integrada formando la
base de la sociedad argentina moderna— los discursos que circularon en el campo académico a
partir de la década del ochenta, se encontraron atravesados por una muy legitima preocupacion
por discutir con esta idea de la sociedad acrisolada, para lo cual evidenciar la existencia de una
distribucion diferencial en aquéllos inmigrantes se constituia en una oportunidad de oro.

Al colocar la mirada en el contexto de emergencia de la nocion de segregacion espacial, lo que
intentamos de alguna forma es romper con la apariencia de neutralidad que le otorga su caracter
de ‘categoria cientifica’, para poner en evidencia como los problemas, conceptos e instrumentos de
pensamiento de la ciencia social son siempre socialmente producidos. El historizar las categorias y
reconstruir sus condiciones sociales de emergencia y funcionamiento, permite des-esencializarlas,
reconocer su artificialidad (en el sentido de construccion social) y su arbitrariedad (en el sentido de
no ser Unicas ni necesarias). Devolver a los conceptos sociol6gicos su caracter politico implica
conocer hasta qué punto estan atravesados por relaciones de poder, como respuesta a los
problemas que enuncian y que hacen surgir por su misma enunciacion.

Y el gran protagonista en este proceso es sin duda el Estado —institucion histéricamente instituida—
cuyo ascendiente se hace sentir particularmente en este universo de las clasificaciones e
instrumentos de construccion de la realidad social. Poder simbolico que estructura toda nuestra
concepcion socio-politica del mundo, y que es especialmente determinante a la hora de pensar en
la migracion, donde la diferenciacion primaria entre nacionales y no-nacionales, entre nativos y
extranjeros, entre nosotros y ellos, atraviesa de tal modo la percepcion (y no solo el sentido comun,
sino el mismo pensamiento de la ciencia social) que dificilmente puede verse lo que hay por detras
de esta demarcacion.

En la nocién de “segregacion residencial”, asi como en toda la preocupacion social desarrollada en
torno a la distribucién espacial de los inmigrantes, encontramos muchas de estas representaciones
de Estado que atraviesan el pensamiento social; pues la base nacional de nuestro entendimiento
es particularmente estructurante a la hora de pensar la presencia de los inmigrantes en las
ciudades —presencia que, desde un pensamiento de Estado, solo puede concebirse como no
natural, incongruente e incomoda—, y en particular el pensarla al nivel de la coexistencia, de la
cotidianeidad. Y si el gran poder (y el gran peligro) de las clasificaciones es crear la ficcion de
grupos realmente existentes en el espacio social, pensar la convivencia desde una distincion entre
nacionales y no-nacionales, crea la ficciébn de grupos portadores de un comportamiento comun
ligado a su condicion nacional, encubriendo la heterogeneidad existente dentro de estos grupos, y
al mismo tiempo reproduciendo el mito de la homogeneidad del nosotros nacional. Los inmigrantes
portadores de pautas de asentamiento especificas, pautas de concentracion en el espacio, pautas
de segregacion con respecto al resto del nosotros, de la “sociedad mayor” en la que se insertan. Es
esa logica del nacionalismo que continda reproduciéndose.

Deciamos que uno de los grandes peligros de pensar desde nuestras categorias nacionales es que,
al tiempo que reproducen esos discursos y mitos constitutivos de los Estados, vienen a ocultar las
diferencias existentes bajo la dicotomia nativos-extranjeros, y perder de vista otros condicionantes



sociales, econdmicos, politicos y culturales que atraviesan nuestra realidad social. En este sentido,
por ejemplo, ¢cudnto de las diferencias que son definidas desde un componente migratorio-étnico,
no se explican més bien desde la posicién social? ¢ En qué medida una diferenciacién espacial de
determinados grupos de inmigrantes (que catalogamos de segregacion respecto del nosotros), no
refiere en realidad a la estratificacion de la misma sociedad? ;Cudénto de las “diferencias étnicas”
no son en gran medida sino diferencias de clase, cuya “etnizacién” es una operacién que no hace
sino legitimar la desigualdad? ;Hasta qué punto la mirada no deberia estar mas bien dirigida, en
cambio, a ese “nosotros” histéricamente constituido sobre el mito de la identidad nacional, frente al
cual la presencia de los inmigrantes en la realidad cotidiana solo puede procesarse en términos de
una otredad con ciertas pautas de comportamiento y asentamiento en el espacio, identificables (y
preocupantes) en la medida que se separan de ese nosotros que pretendemos ser?
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