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Vanina Modolo?

Introduccion

La propuesta de este trabajo es el estudio comparativo de la legislacién uruguaya y
argentina en lo que respecta a la migracidon. Esto permite explicitar las semejanzas
y diferencias de tratamiento ante dicha cuestion. Todo analisis comparativo resulta
importante entre paises que se encuentran en procesos de integracién ya que sirve
de base para la elaboracion de politicas comunes, uno de los objetivos del Tratado
de Asuncién, fundante del Mercado Comun del Sur.

En esta ponencia, se toman los casos de Argentina y Uruguay, Estados partes del
MERCOSUR desde su origen en 1991. Para ambos paises se analiza la ley general o
marco que regula la migracién. Para el caso argentino es la Ley Migraciones
N©25.871 promulgada en enero de 2004 y para el caso uruguayo la Ley Migracion
N©18.250 de enero de 2008. Dichas leyes son un instrumento clave de la politica
publica migratoria. Sin embargo, hay que tener en cuenta que la ley es un
elemento mas, entre el entramado de normas, decisiones administrativas, fallos
judiciales, practicas burocraticas, etc. que afectan a los migrantes.

El presente trabajo describe los derechos que se le reconocen a los migrantes tanto
en situacion regular como irregular, permisos de residencia, emigracion, y delitos
migratorios en perspectiva comparada®. Este andlisis permite ver cuanta
convergencia o divergencia existe en la materia en vistas a una armonizacién o
uniformidad normativa para la construccion de una futura politica comun
mercosurefia. Ya que siguiendo a Giustiniani (2004:22), la dinamica de la
integracion “presupone un proyecto compartido por los paises de la regién y la
construccién de espacios comunes, con niveles altos de armonizacion juridica y

social”.
Derecho Comparado e Integracion Regional
Argentina y Uruguay se encuentran integrados en un espacio regional surgido del

Tratado de Asunciéon celebrado el 27 de marzo de 1991. Los mencionados paises

junto con Brasil y Paraguay son los Estados partes y fundantes del Mercado Comun

1 UBA-CONICET. Este trabajo se realiza en el marco en el marco del Proyecto UBACyT
(S016), titulado: “Dos dimensiones de la Argentina migratoria contemporanea: inmigrantes
mercosurefios y emigrantes argentinos. Aspectos demograficos, politicos y sociales”.

2 Por una cuestion de espacio algunos temas contemplados en las dos leyes, como la
expulsiéon de extranjeros, autoridades de aplicacion, tasas, transporte internacional, etc. no
seran tratados.



del Sur, cuyo propoésito es el constituir un mercado comun entre los paises de la
region. En el devenir del proceso de integracion se incorporan en calidad de Estados
Asociados: Bolivia, Chile, Peru, Venezuela, Colombia, y Ecuador. El 4 de julio de
2006, se firma el Protocolo de Adhesion de la Republica Bolivariana de Venezuela al
MERCOSUR como Estado Parte, en espera de aceptacion por todos los Estados
partes.

El Tratado de Asuncién define claramente qué se entiende por mercado comun en
su primer Articulo: “libre circulacion de bienes, servicios y factores productivos
entre los paises”, “establecimiento de un arancel externo comun y la adopcién de
una politica comercial comun con relacién a terceros Estados o agrupaciones de
Estados y la coordinacidon de posiciones en foros econémico-comerciales regionales
e internacionales”, “coordinacién de politicas macroecondémicas y sectoriales entre
los Estados Partes” y “compromiso de los Estados Partes de armonizar sus
legislaciones en las areas pertinentes, para lograr el fortalecimiento del proceso de
integracion.”

Para este dudltimo supuesto, el derecho comparado se transforma en una
herramienta Util para dinamizar los procesos de integracidon regional. Entre los
varios objetivos préacticos del derecho comparado, Orucu (2007:44) menciona su
importancia en facilitar la armonizacién o unificacion legislativa. Podemos definir a
esta herramienta como “la yuxtaposicién, contrastacidn y comparacion de sistemas
legales o partes con el objetivo de encontrar semejanzas y diferencias” (Orucu,
2007:44). EIl interés, evolucidon y proliferacién de este tipo de estudios en la
actualidad se deben en parte a su utilidad para el proceso de integracién europea
(Koopmans, 1996:545). Un autor vaticina que el siglo XXI sera la “era del derecho
comparado” (Orucu, 2002).

En esta ponencia, la comparacion se realiza sobre dos leyes generales migratorias,
un aspecto del complejo tema de la movilidad territorial. Segun el Diccionario
Demografico Multilingtie (Maccio, 1985: 119), podemos definir a esta udltima, como
el “desplazamiento geografico de los individuos que componen una poblaciéon”.
Siguiendo la misma fuente, se pueden establecer diferencias entre desplazamientos
temporales y la migracién, que es un “desplazamiento, con traslado de residencia
de los individuos”, siendo interior o internacional si se cruzan las fronteras de un
Estado. Entre los desplazamientos temporales cabe mencionar el pendular (diario o
semanal), la mgracién estacional (anual), desplazamiento en transito, o turistico
entre otros (Macci6, 1985:119).

Tanto la Ley Migraciones N°25.871 como la Ley Migracién N°18.250 surgen de la
voluntad del poder legislativo nacional de sus respectivos paises, formado por

diputados y senadores nacionales que no son elegidos mediante su voto por los



destinatarios de dichas leyes. Estos legisladores son escogidos mediante el sufragio
de los ciudadanos. Cotterrell (2007:137) nos advierte sobre la cuestidon de la “falta
de control” ante determinados temas en donde las relaciones de fuerzas son
desequilibradas. En este caso, las leyes se les imponen, sus derechos, garantias,
etc. son decisiones que toman terceros y sobre las cuales poco pueden intervenir.

De ahi que De Lucas (2002: 31) afirme la importante “funcién comunicativa” que
posee una ley. Es decir el mensaje que se quiere dar tanto a los destinatarios, en
este caso a los extranjeros, como a los nacionales. La ley expresa, muestra la
representacion que se hace de los primeros, el lugar que se les da en la sociedad,

el rol que se les asigna, etc.

Migraciones y MERCOSUR

Las dos leyes a tratar son las que regulan lo relativo a la migracion, al
desplazamiento con traslado de residencia en Argentina y Uruguay. A nivel
Mercosur, existen en vigencia los Acuerdos de Libre Residencia, los cuales regulan,
entre los nacionales del bloque dicha materia. En la XXIlI Reunidon de Ministros del
Interior del MERCOSUR, de la Republica de Bolivia y de la Republica de Chile (2002)
se firman el Acuerdo N° 13/02 “Residencia para Nacionales de los Estados Partes
del MERCOSUR” y el Acuerdo N° 14/02 “Residencia para Nacionales de los Estados
Partes del MERCOSUR, Bolivia y Chile”. EI Acuerdo 13 se diferencia del 14 en que
en el segundo participan Bolivia y Chile en su calidad de Estados Asociados.

Estos Acuerdos se firman por los seis paises en Brasilia, el 6 de diciembre de 2002.
Dichos Acuerdos reafirman en su Preambulo el deseo: “de fortalecer y profundizar
el proceso de integraciéon asi como los fraternales vinculos existentes entre ellos”; y
prosigue “que la implementacion de una politica de libre circulacién de personas en
la regién es esencial para la consecuciéon de esos objetivos”.

Los Acuerdos procuran establecer reglas comunes para la tramitacion de la
autorizacion de residencia de los nacionales de los diferentes paises citados. Se
permite a los ciudadanos de un Estado parte o asociado que se encuentra en su
pais, o ya viviendo en otro Estado, solicitar una residencia temporaria por dos afos,
cumpliendo algunos requisitos (presentaciéon de pasaporte valido, partida de
nacimiento, certificado que acredite la carencia de antecedentes judiciales, penales
o policiales, certificado médico y pago de una tasa). La residencia temporaria puede
transformarse en permanente mediante la presentacion, dentro de los noventa dias
anteriores al vencimiento de la temporaria, de la siguiente documentacion:
certificado de residencia temporaria, pasaporte valido, certificacion de carencia de
antecedentes penales, acreditacion de medios de vida licitos y pago de tasa

retributiva. Una vez que la residencia permanente haya sido aprobada, el acuerdo



seflala que los inmigrantes disfrutan de "las mismas condiciones que los nacionales
del pais receptor".

Estos Acuerdos garantizan libertades civicas —derecho de ir y venir, de trabajo, de
asociacion, de cultos, etc.-, el derecho a la reunificacion familiar y a la transferencia
de recursos, la igualdad en la aplicacion del derecho laboral, ademas del
compromiso de acuerdos reciprocos en relacién con la legislacion previsional. Como
principio general, la misma garantia que un Estado otorga a sus ciudadanos debe
extenderla a cualquier ciudadano perteneciente a los paises del MERCOSUR que
habiten su pais. El articulo 11° incluye un criterio de interpretacion general: ante la
duda, siempre se aplica la norma mas favorable para el inmigrante.

Estos Acuerdos entran en vigencia una vez internalizados por los cuatro Paises
Parte en el primer caso y la suma de los Asociados en el segundo caso. Estos
instrumentos son aprobados por la Argentina, el 9 de junio de 2004, mediante las
Leyes 25.902 y 25.903. Por su parte, el 20 de mayo de 2004, el Congreso Brasilero
aprueba el Acuerdo entre los Estados Partes, mediante el Decreto Legislativo N°
210 vy, el Acuerdo de los Estados Asociados mediante Decreto Legislativo N° 925 del
15 de septiembre de 2005. El Senado y la Camara de Representantes de la
Republica Oriental del Uruguay, reunidos en Asamblea General aprueban ambos
Acuerdos mediante la Ley 17.927 en diciembre de 2005. Bolivia lo ratifica mediante
Ley 2831 en septiembre del 2004 y Chile en noviembre de 2005. El dltimo pais en
aceptarlo es Paraguay. Su Senado lo aprueba en junio del 2008, y Diputados lo
aprueba por Ley 3565 el 21 de julio de 2008, y el por entonces Presidente, Duarte
Frutos lo firma el 31 de julio del mismo afo, dando por internalizado el Acuerdo de
Residencia que involucra a los seis paises. Hoy dia hay que exigir que esta
normativa no quede en “letra muerta” y que todos los Estados involucrados
apliquen lo ya acordado. En el caso de Argentina y Uruguay, sus actuales leyes
migratorias contemplan parte de estos Acuerdos como veremos mas adelante.
Marmora y Pérez Vichich (1997) diferencian la nociéon de libre circulacién propia de
un bloque integrado de la nocién de migracion tradicional. Marmora (1997: 267)
sostiene que “la libre movilidad migratoria constituye la principal contraparte social
de las politicas econdmicas en espacios regionales de integracién”. En general,
cuando se trata de movimientos entre paises de una misma regién, como el caso
del Cono Sur, la migracién puede funcionar como un mecanismo que dinamiza los
procesos de integracion, al fortalecer los vinculos comerciales, laborales y culturales
entre los paises involucrados (Maguid, 1999: 1).

De todas formas, mas alla de los citados Acuerdos de Residencia y otra normativa,
el grueso del tratamiento migratorio se mantiene a nivel estatal. En lo referente al

control sobre las personas, Shore y Wright (1997), afirman que el Estado continda



jugando un rol decisivo. Asi, Turpey (2000) sostiene que, desde la Revolucién
Francesa, los Estados se esfuerzan en monopolizar los medios legitimos de
movilidad, es decir, la posesién exclusiva del derecho de autorizar y regular
movimientos, principalmente los internacionales, dentro de sus territorios
soberanos. Los Estados son reconfigurados mas que demolidos en los actuales

procesos de integracion existentes (Wimmer y Schiller, 2002; Sassen, 2001).

Legislacion Migratoria

Oteiza (2004:90) nos advierte sobre la dificil tarea de hacer cambios en las
legislaciones migratorias, y da como ejemplo el caso argentino, donde pasan mas
de veinte afios en reemplazar una ley general por otra. Del total de diez paises que
conforman el denominado “MERCOSUR ampliado”, los dos casos a estudiar junto
con Ecuador y Venezuela son los que poseen leyes migratorias generales recientes.
En el Ecuador rige la Ley de Migracién (2005) y en Venezuela la Ley de Extranjeria
y Migracién N° 37. 944 (2004). En los demas paises, poseen leyes con mas de 10
afios de antigiedad. En Paraguay, rige la Ley de Migraciéon de 1996; en Peru el
Decreto Legislativo N°703 Ley de Extranjeria de noviembre 1991; en Brasil la Ley
de Migracién de 1980 y por ultimo, Chile se rige por un Decreto de Ley de
Extranjeria N© 1.094 del afio 1975.

Caso Argentino

Tres leyes migratorias generales se suceden a lo largo de la historia de la Republica
Argentina (Novick, 2008). La actual, sancionada en diciembre de 2003, y vigente -
aun pendiente de ser reglamentada- constituye un avance en relacién al Decreto-
Ley General de Migraciones y de Fomento a la Inmigracion N°© 22.439 de marzo de
1981 (“Ley Videla™)3. El importante impulsor del nuevo texto legal, afirma que,
este cambio se fundamenta, por una parte, en la necesidad de eliminar la Ley
Videla, y por otra, en sentar las bases para una politica migratoria que tenga en
cuenta las transformaciones tanto a nivel regional como internacional (Giustiniani,
2004:19).

Entre los cambios, se puede sefialar que durante las Ultimas décadas del siglo XX,
el stock inmigratorio en la Argentina ya no estd compuesto mayoritariamente por
poblaciéon de origen europeo, sino por personas provenientes de paises limitrofes -
Bolivia, Paraguay, Uruguay, Chile y Brasil-, y del Perd. Argentina es “el corazén del
pequefio sistema migratorio del cono sur” (Balan, 1992), funcionando como el

principal centro de atraccién de los flujos originados en los paises vecinos, pero

% Ver Modolo, V. “Reconociendo derechos y mitigando la vulnerabilidad en la actual politica
migratoria argentina. Una evaluacién a partir de la teoria de Sen” Ponencia XXVII Congreso
de la Asociacion Latinoamérica de Sociologia, Buenos Aires, Setiembre de 2009.



también como uno de los mayores emisores de migrantes, peculiar coexistencia de
dos patrones migratorios de sentido inverso (Maguid, 1999).

La composicion de la poblacién extranjera, tomando como referencia el Censo
2001, da un total de 325.046 personas nacidas en Paraguay, 233.464 nacidas en
Bolivia y 216.718 en ltalia. Las personas nacidas en Chile ocupan el cuarto lugar
(212.429). El segundo colectivo europeo lo ocupa Espafia con unas 134.417
personas. Tanto los italianos como los espafoles, decrecen en términos absolutos y
relativos en los ultimos seis censos, ya que corresponden a las migraciones de la
primera mitad del siglo XX. En el Censo del 2001, sélo los ciudadanos de paises
limitrofes representan el 61,3 % del total de extranjeros. Esto adquiere importancia
dado que la actual ley les brinda un trato diferenciado, junto a otros paises de la
region.

Por otro lado, Calvelo (2007) reconoce 4 etapas en la emigraciéon argentina desde
los afios 60 a la actualidad. La misma autora ve un “sostenido crecimiento” del
fendmeno llegando a contabilizar unos 600 mil argentinos residiendo en el exterior
al afio 2000 (Calvelo, 2007). A esta cifra habria que agregarle otros miles que
dejaron el pais debido a la crisis del 2001, una de las mas graves sufridas por la
Republica Argentina.

Caso Uruguayo

La actual ley general migratoria que rige en el Uruguay es la “Ley de Migracion”
N°18.250 que firma el Presidente Tabaré Vazquez el 6 de enero de 2008, y
aprobada por el Senado y la CaAmara de Representantes de la Republica Oriental del
Uruguay, reunidos en Asamblea General a fines de diciembre de 2007. Esta ley
deroga otras de larga data, tales las Leyes N° 2.096, de 19 de junio de 1890, N°
8.868, de 19 de julio de 1932, y sus modificativas, y N° 9.604, de 13 de octubre de
1936.

La situacion migratoria en Uruguay muda a lo largo de los afios. El pais recibe
inmigraciéon ultramarina hasta mediados de siglo y luego revierte esa tendencia. Al
igual que la Argentina, recibe mayoritariamente poblaciéon del sur de Europa y en
los ultimos afios poblacion de la region. Macadar y Pellegrino (2008:3) sostienen
que “hasta avanzada la década de 1960 Uruguay podia ser considerado pais de
inmigracion, con un saldo migratorio positivo sostenido en el tiempo”. Siguiendo a
la Encuesta Nacional de Hogares Ampliada realizada por el Instituto Nacional de
Estadistica en el 2006, el 2,1 % de la poblacién en Uruguay es extranjera. El
primer colectivo esta compuesto por persona nacidas en Argentina (35% del total
de inmigrantes), seguido por la espafola (20,6%) y en tercer lugar la brasilera
(15,6%). El porcentaje de los esparfioles (20,6%) e italianos (9,3%) es el vestigio

de la inmigracion llegada hasta mediados de siglo. Los otros paises de la region,



que con el paso de los afios adquieren mayor presencia, son Paraguay 1,5 %, Chile
1,2% y Peru 1,1 %. Los demas paises que componen el MERCOSUR ampliado no
tienen presencia significativa numéricamente hablando (menos del 1 %).

La demoégrafo uruguaya Adela Pellegrino (2008: 15) afirma que “la emigraciéon se
instal6 como un componente estructural de la sociedad uruguaya: con la crisis de
comienzos del siglo XXI, la poblaciéon reaccion6é con un nuevo flujo emigratorio, con
un saldo negativo que se puede estimar en 126.000 personas, alrededor del 3,7%
de la poblacibn media total del pais en el periodo 1996-2006. En el contexto
latinoamericano, Uruguay figura entre los paises con mayor porcentaje de

emigrantes sobre la poblacién total.”

La legislacién en comparacion

En este apartado, veremos en detalle, algunos de los temas regulados por los 126
articulos de la ley argentina y los 84 de la ley uruguaya, en perspectiva comparada.
Estas leyes clasifican en categorias a las personas extranjeras que migran a dichos
paises, en residentes permanentes o temporarios (Art. 20 y Art. 31). Los Art. 22 y
Art. 32 concuerdan en considerar como residente permanente a la “persona
extranjera que ingresa al pais con el &nimo de establecerse definitivamente y que
redna las condiciones legales para ello”. La norma argentina en su art. 22, otorga la

radicacion permanente a “..los inmigrantes parientes de ciudadanos argentinos,
nativos o por opcidon, entendiéndose como tales al céonyuge, hijos y padres”. La
legislacion uruguaya es méas generosa que la argentina en cuanto a la extension de
la residencia permanente por parentesco. Segun el Art. 33, dicha radicaciéon se
extiende a concubinos y nietos de uruguayos.

La residencia temporaria es la otorgada por un plazo determinado y se rige por el
Art. 23 en la ley argentina y Art. 34 en la uruguaya. En ambas se nombran, entre
otras, a los trabajadores, personas de negocios (rentistas, inversionistas),
cientificos, académicos, estudiantes, deportistas, artistas, religiosos, etc. Es decir,
personas ligadas a alguna actividad que deben demostrar dicho status, segun
determinados criterios que las reglamentaciones exijan. También, en ambas leyes
se contemplan las razones humanitarias y autorizaciones especiales de residencia
aprobadas por el Ministerio del Interior y el Ministerio de Relaciones Exteriores,
Comercio Internacional y Culto argentinos o el Poder Ejecutivo uruguayo. En el caso
argentino, ademas se contempla a aquellas personas que reciben una pensién cuyo
monto les permita subsistir en el pais, pacientes bajo tratamiento médico, y a los
asilados y refugiados. Existen dos articulos redactados practicamente iguales por
los cuales se autoriza la entrada al pais de los extranjeros que no reldnan los

requisitos establecidos en la ley y su reglamentacién, cuando existan razones



excepcionales de indole humanitaria, interés publico o cumplimiento de
compromisos adquiridos (Art. 34 parte final y Art. 44).

La categoria de “residentes transitorios” o “no residentes” (Art. 24 de la ley
argentina y Art. 36 de la uruguaya) engloba a los turistas, pasajeros en transito,
tripulantes del transporte internacional, personas en transito vecinal fronterizo,
etc., es decir las personas que llegan al pais sin 4nimo de permanecer. Sin
embargo, en el caso argentino, también, comprende a “trabajadores migrantes
estacionales”. La disposicion argentina autoriza a las personas encuadradas en esta
subcategoria a “realizar tareas remuneradas o lucrativas, ya sea por cuenta propia
0 en relacién de dependencia” (Art.52).

Ambas leyes remiten a reglamentaciones para ordenar los procedimientos en el
otorgamiento de residencias (Art. 26 de la ley argentina y Art. 2 de la uruguaya).
Estas disposiciones pueden, en la practica, facilitar o entorpecer los tramites,
desvirtuando el contenido de la ley. Se pueden mencionar, entre otros, los costos,
cantidad y tipo de documentacién, plazos de resolucién, etc. En el caso argentino,
a modo de ejemplo, la Direccién Nacional de Migraciones (en adelante D.N.M.), la
autoridad encargada de dicha tarea, para otorgar la residencia permanente a los
hijos de ciudadanos argentinos, exige que aquéllos sean menores de 21 afios, 0
mayores con alguna discapacidad, y solteros. Para probar la condicion de
trabajador migrante y obtener la radicacién temporaria, se exige (Disposiciones
DNM 40164/07 y 54618/08) pre-contrato laboral suscripto por las partes,
constancia de inscripcion del empleador ante la Administracion Federal de Ingresos
Publicos, constancia de inscripcion del empleador en el registro UGnico de
requirientes de extranjeros de la D.N.M, constancia de alta temprana, emitida por
la Administracion Federal de Ingresos Publicos y suscripta por el empleador, toda
esta documentacion legalizada y traducida si estuviese en idioma extranjero.
Ademas, la D.N.M. puede solicitar documentacion adicional a la detallada.

Un apartado importante es el que regula la migracién intra- mercosur, acorde con lo
que dictan los Acuerdos de Residencia vigentes en el bloque. Por el Articulo 23,
inciso I, la ley argentina, establece el criterio de nacionalidad mercosurefia que
facilita la residencia a “ciudadanos nativos de Estados Parte del Mercosur, Chile y
Bolivia”. Mas tarde se aclara que esta lista es meramente enunciativa y que deben
considerarse incluidos a todos los Estados Parte y Asociados, por ende se extiende
a Ecuador, Colombia, Peru y Venezuela. La legislacién uruguaya en el Art. 34 en su
parte final, concede la residencia temporaria a los ciudadanos de los Estados
miembros del MERCOSUR y Estados Asociados que la soliciten.

Siguiendo la légica de la construccién de un espacio regional comun, estos articulos

evidencian la discriminacién entre personas del bloque y los pertenecientes a



terceros paises. El Articulo 28 de la Ley de Migraciones explicitamente hace
referencia al proceso de regionalizacion y declara que se priorizan “las medidas
necesarias para el logro del objetivo final de la libre circulacién de personas en el
MERCOSUR”. Esto pone de manifiesto el doble juego de fronteras que se abren a
las personas de los Estados partes y que, sin embargo, continGan cerradas o
dificiles de ingresar para personas de terceros Estados. Bauman (1999) observa
que la eliminacién de fronteras y visados y las facilidades de movilidad para unos,
convive con el endurecimiento de los controles y de los obstaculos para el
desplazamientos de otros. Los bloques regionales establecen pactos para reconocer
y dejar circular a los “propios” y para excluir a los “extrafios”, por ejemplo, el caso
de la Unién Europea como un “Club exclusivo” (Ugur, 1997).

En ambas leyes, se exige la obediencia al Estado de derecho vigente en el pais.
Esto queda establecido mediante el Art. 18 en el caso argentino (“..los migrantes
deberan cumplir con las obligaciones enunciadas en la Constitucion Nacional, los
Tratados Internacionales adheridos y las leyes vigentes”) y mediante Art. 15 en el
caso uruguayo (“Las personas migrantes deberan respetar y cumplir las
obligaciones de la Constitucion de la Republica, los instrumentos internacionales
ratificados, leyes, decretos y reglamentaciones vigentes”). Este requisito es la
“receta” siguiendo a De Lucas (2006:62) que los Estados deben pedir, es decir, no
exigir ni mas ni menos que a los nacionales. Sin embargo, la disposicién argentina,
en su penultimo articulo (Art. 125), agrega “....la obligacidon de respetar la identidad
cultural de los argentinos”.

Ademas de los deberes de las personas, estas leyes determinan los derechos que
se les garantizan. Por eso las leyes nacionales son clave en el proceso de
“expansion inclusiva” (Sassen, 2003:105), el reconocimiento de derechos y su
ampliacidn, o por el contrario en cercenar garantias basicas.

La igualdad de trato aparece regulado en el Art. 5 (“El Estado asegurara las
condiciones que garanticen una efectiva igualdad de trato a fin de que los
extranjeros puedan gozar de sus derechos y cumplir con sus obligaciones, siempre
que satisfagan las condiciones establecidas para su ingreso y permanencia, de
acuerdo a las leyes vigentes”) y el Art. 7 (“Las personas extranjeras que ingresen y
permanezcan en territorio nacional en las formas y condiciones establecidas en la
presente ley tienen garantizado por el Estado uruguayo el derecho a la igualdad de
trato con el nacional en tanto sujetos de derechos y obligaciones.”). Sin embargo,
en ambos casos, esta igualdad se reconoce a los migrantes en situacion
administrativa regular.

Otro derecho que gozan los migrantes en situacidon administrativa regular es el de

reunificaciéon familiar establecido por el Art. 10 en ambas leyes. La diferencia radica



que la ley uruguaya es mas generosa, al extender dicho derecho a “..padres,
conyuges, concubinos, hijos solteros menores o mayores con discapacidad”. La ley
argentina no contempla el caso de los concubinos.

Ambas legislaciones concuerdan en autorizar s6lo a los residentes legales
(temporarios 0 permanentes) la actividad laboral tanto por cuenta ajena o propia.
(Art. 51 y Art. 19 de la ley argentina y uruguaya respectivamente). Por otra parte,
se les aclara expresamente a los empleadores que no deben contratar laboralmente
a extranjeros sin residencia legal (Art. 55, 2da. parte y Art. 22 respectivamente).
Mas aun, la ley argentina insiste en su Art. 53 que “Los extranjeros que residan
irregularmente en el pais no podran trabajar o realizar tareas remuneradas o
lucrativas, ya sea por cuenta propia o ajena, con o sin relaciéon de dependencia”.
Por otra parte, las leyes analizadas, extienden algunos derechos a todos los
migrantes en general independientemente de su situacién administrativa regular o
irregular.

Con referencia al tema de la educaciéon, la ley argentina introduce cambios
fundamentales y establece que la irregularidad migratoria no impide la admisién a
“un establecimiento educativo, ya sea este publico o privado; nacional, provincial o
municipal; primario, secundario, terciario o universitario” (Art. 7). La ley uruguaya
en su Art. 11 establece que los hijos de las personas migrantes "gozaran del
derecho fundamental de acceso a la educacidon en condiciones de igualdad de trato
con los nacionales"”, y que su acceso a hs instituciones de ensefianza publica o
privada "no podra denegarse ni limitarse a causa de la situacion irregular de los
padres™.

En el area de salud, la norma argentina garantiza el “acceso al derecho a la salud,
la asistencia social o atencion sanitaria” (Art. 8). La disposicion uruguaya en su Art.
9 aclara que “La irregularidad migratoria en ningun caso impedira que la persona
extranjera tenga libre acceso a la justicia y a los establecimientos de salud”.

Ambas leyes hacen énfasis en el derecho a recibir informacién sobre derechos,
obligaciones, y facilidades de regularizacién (Art. 9 en la ley argentina y Art. 12 en
la uruguaya). Las autoridades de los centros educativos (segun Art. 7 de la ley
argentina) y sanitarios (Art. 8 de la ley argentina y Art. 9 de la ley uruguaya) deben
brindar a las personas migrantes la informacién que posibilite su regularizaciéon en
el pais.

Si bien los residentes en situacion administrativa irregular no estan autorizados a
realizar actividad lucrativa o remunerada, en el area laboral, algunos derechos les
son reconocidos. Segun el Art. 56 de la ley argentina y el Art. 17 de la uruguaya, se
les respetaran los derechos amparados en la legislacién laboral independientemente

de la regularidad en su permanencia o empleo.



Dos tematicas originales se reservan para el final: emigracion y delitos migratorios.
La importancia que adquiere el fendbmeno emigratorio en ambos paises justifica la
inclusion de su tratamiento, y la segunda tematica, debido al desafortunado
crecimiento del negocio ligado al trafico y trata de personas.

La disposicién argentina reserva 3 articulos y la uruguaya 6 articulos para el tema
emigratorio. El Art. 102 de la argentina y los Arts. 71 y 72 de la uruguaya instan a
la firma de Convenios con paises de destino de sus emigrantes para asegurarles
mejor tratamiento. Y por el otro, faculta al Poder Ejecutivo a tomar medidas de
suspension de beneficios contra los nacionales de paises que impongan
restricciones graves al principio de reciprocidad. Por el Art. 103 de bk argentina y
Art. 76 de la uruguaya se facilita la introduccién de efectos personales (vehiculo,
bienes muebles, bienes destinados a su actividad laboral, etc.) de aquellos
ciudadanos que desean retornar a sus respectivos paises luego de dos afos de
residencia en el exterior. La disposicibn argentina establece que se debera
establecer un limite en el monto a retornar.

La ley uruguaya en los Art. 73 y 74, reconoce a los Consejos Consultivos, que son
organizaciones de representacion de los uruguayos en el exterior, como fuente de
sugerencias para orientar la politica de vinculacién y retorno®. La disposicion
argentina no estipula nada al respecto.

La ley argentina contempla al trafico de personas como “delito al orden migratorio”.
El Art. 116 de la ley argentina tipifica al “trafico ilegal de personas” como “la accién
de realizar, promover o facilitar el cruce ilegal de personas, por los limites
fronterizos nacionales con el fin de obtener directa o indirectamente un beneficio” y
estd penado por uno a seis afios de prision. Por el Art. 117, la misma pena se
impone al que “promoviere o facilitare la permanencia ilegal de extranjeros” para
obtener directa o indirectamente un beneficio. La legislaciéon uruguaya engloba
estos dos casos en el Art. 77, bajo “trafico de personas” con penas menores (seis
meses a tres afos).

Los agravantes de los Arts. 116 y 117 se citan en los Arts. 119, 120 y 121. Los
articulos 119 y 121 son sustituidos por los Arts. 15 y 16 respectivamente de la Ley
N°©26364 denominada “Prevencién y sancidn de la trata de personas y asistencia a
sus victimas” y sancionada en abril de 2008°. Esta modificaciéon quita a la
prostitucibn como agravante cuando el trafico la tenga por objeto, aunque

mantiene el cometer actos de terrorismo, actividades de narcotrafico y lavado de

4 El Consejo Consultivo de Catalunya es uno de los mas activos.

5 La Ley Migraciones es poco clara e incompleta respecto al delito de trata de personas, sin
embargo esto se ve subsanado por la sancion en el 2008 de la ley mencionada que la
contempla especificamente.



dinero. Otros agravantes son la minoridad de las victimas (la uruguaya es mas
amplia, al contemplar el caso de mayores incapacitados), el uso de violencia,
intimidacion o engafio o abuso de la inexperiencia de la victima y que el
responsable sea un funcionario policial o lo desarrolle como actividad habitual. El
delito de trata de personas se encuentra estipulado expresamente en la ley
uruguaya en los Art. 78 y Art. 79 “quien de cualquier manera o por cualquier medio
participare en el reclutamiento, transporte, transferencia, acogida o el recibo de
personas para el trabajo o servicios forzados, la esclavitud o practicas similares, la
servidumbre, la explotacién sexual, la remocién y extracciéon de 6érganos o cualquier
otra actividad que menoscabe la dignidad humana” o “con los mismos fines,
favorezca o facilite la entrada, el transito interno o la salida de personas del pais”.
En el primer caso, se dispone de una pena de cuatro a dieciséis afios de prision y
en el segundo de dos a ocho afnos.

Como agravantes de los delitos de trata y trafico de personas, en la legislacion
uruguaya, que conlleva el incremento de un tercio a la mitad las penas, figura que
se hubiere puesto en peligro la salud o la integridad fisica, que la victima sea menor
0 mayor discapacitado, el uso de violencia, intimidacién o engafio o abusando de la
inexperiencia de la victima y que el responsable sea un funcionario policial o lo

desarrolle como actividad habitual (segun Art.81).

Reflexiones finales

Las leyes analizadas en esta ponencia son un instrumento clave de la politica
publica migratoria. Sin embargo, hay que tener en cuenta que estas leyes
generales o marcos son un elemento mas, entre el entramado de reglamentos,
decisiones administrativas, fallos judiciales, practicas burocraticas, etc. que afectan
a los migrantes. Este conjunto de factores pueden, en la practica, desvirtuar el
contenido de la ley. Se pueden mencionar, entre otros, los costos, cantidad y tipo
de documentacion, plazos de resolucioén, etc.

A modo de balance en el analisis comparativo, ambas legislaciones no presentan
importantes diferencias. Se aprecia, de hecho, una gran sintonia y convergencia en
el tratamiento de la cuestion migratoria en el marco de las dos leyes generales.
Esto es de gran utilidad teniendo en cuenta que tanto Argentina como Uruguay se
encuentran en un bloque de integracidon regional que requiere de la armonizaciéon
de sus legislaciones como medio para fortalecer la unién.

Del analisis formal de la Ley Migraciones N°25.871 como de la Ley Migracion
N©18.250, merece destacarse, como rasgo comun, el reconocimiento de los

derechos basicos de salud y educacién con independencia de la situacion



migratoria. Lo mismo cabe decir para el tratamiento diferencial favorable a los
nacionales de los estados que conforman el MERCOSUR, factor que contribuye a la
integracion regional. Ambas legislaciones contemplan el fenédmeno migratorio y
tienden a mejorar las condiciones de sus emigrados en aquellos paises de acogida,
como facilitar su retorno con ciertos incentivos. La ley argentina es mas restrictiva
en el derecho a la reagrupacion familiar y extension de la residencia permanente
por parentesco que la uruguaya. Esta desarrolla los delitos al orden migratorio,
trata y trafico de personas de forma mas prolija.

A pesar de algunas diferencias encontradas en el tratamiento de determinados
temas creemos que no son obstaculos insalvables para una futura politica comudn.
El avance en la armonizacién de la cuestibn migratoria no parece una tarea tan
compleja entre Argentina y Uruguay y es de esperar que, junto con los demas
paises de la region, dicho avance impligue una mejora en las condiciones de las

personas.
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