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Introduccion

La cuestion de la ideologia en el primer peronismo ha sido, desde sus origenes,
un tema con una doble relevancia. Por un lado, se trata de comprender las significa-
ciones profundas ligadas a un fenémeno que, sin lugar a dudas, ha marcado la totali-
dad de la historia politica argentina desde mediados del siglo XX hasta la actualidad.
Por otro, debido en gran medida a su caricter atipico respecto de los modelos tedricos
clasicos de la sociologia y la ciencia politica, el peronismo ha sido un objeto fértil pa-
ra la elaboracién de nuevas herramientas de andlisis. A partir de ello, tres han sido, a
grandes rasgos, las perspectivas tedricas que han buscado interpretar el fenémeno pe-
ronista. La historiografia ha sabido indagar en las continuidades y rupturas del pero-
nismo con respecto a la situacién politica previa, precisando la especificidad del
hecho histérico en el devenir de los diferentes aspectos de la vida politica argentina.
La sociologia, por otro lado, ha debatido extensamente sobre las causas estructurales
que condujeron a la aparicidon de un fendmeno de tan trascendentes consecuencias so-
cio-politicas. Una tercera linea de andlisis, asumiendo la novedad que el peronismo
presentaba para las ciencias sociales y, particularmente, para la sociologia politica,
buscé explicar la especificidad de este fendmeno en términos ideoldgico-discursivos.
Ello implic6 la profundizacién y sistematizacién del concepto de populismo, que
habria de significar, segin estos enfoques, un tipo de préctica politica especifica, de la
cual el peronismo seria el mds paradigmdtico exponente, aunque referida también a
una serie de regimenes caracteristicos de América Latina.

A partir de lo anterior, el concepto de populismo cobrd gran interés para nu-
merosos cientistas sociales. La divergencia de este fendmeno respecto de los modelos
ideoldgicos tradicionales conceptualizados por las ciencias sociales, ofrecia un objeto
de estudio nuevo y prolifico en potenciales interpretaciones. Sumado a lo anterior, el
peronismo, por tratarse de un fenémeno especificamente latinoamericano, permitia a

los intelectuales de dicha regién abocarse al estudio de un objeto que les era cercano.
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Pero ademas el peronismo como hecho ideolégico volvié a cobrar centralidad en una
Argentina que, a fines de la década del 70 y principios del 80, se replanteaba la natu-
raleza de la vinculacidon entre ideas de izquierda y peronismo, que signé a las confron-
taciones politicas previas al golpe de 1976.

El reciente resurgimiento del debate sobre la especificidad del populismo ha
puesto de manifiesto que, lejos de estar saldada, la discusion acerca de la especifici-
dad discursiva e ideoldgica del peronismo abre el camino a multiples puntos de vista.
La actualidad latinoamericana e, incluso, la de algunos paises centrales, otorgan al
debate una relevancia que parecia perdida con el aparente triunfo de la politica liberal-
democritica entre la segunda mitad de los 80 y fines de los 90. El fracaso de los inten-
tos de constituir sistemas de partidos estables en el marco de modelos econémicos in-
cuestionados en los paises de la region, ha dado lugar a nuevas préicticas politicas que
vuelven a situar a la categoria de populismo en el centro de las discusiones tedricas. Si
bien dicha categoria ha sido utilizada por las ciencias sociales en general de un modo
sumamente laxo, ciertos aportes de la teoria y la sociologia politica han buscado con-
ceptualizar al populismo para circunscribirlo a un tipo especifico de préctica politica.

A pesar de lo anterior, populismo y peronismo son términos que no han dejado
de convivir en una duplicidad cargada de tensiones. Ello es en parte el producto de
algunas diferencias tedricas y metodologicas. Mientras que la teoria y la sociologia
politica han indagado en el peronismo para extraer conclusiones acerca de la categoria
de populismo en su generalidad, la historiografia y la sociologia histdrica se avocaron
a estudiar las particularidades del peronismo a partir del momento de su surgimiento.
Como es de esperar, las divergencias tedricas y metodoldgicas produjeron conclusio-
nes disimiles y, en muchos casos, incompatibles. A pesar de ello, procurar la mayor
adecuacion posible entre categorias tedricas y evidencias empiricas es un objetivo de-
seable al momento de obtener una comprension acabada de las particularidades ideo-
logico-discursivas del peronismo. Mientras que un enfoque puramente historiografico
priva a las ciencias sociales de las valiosas categorias de anélisis que el estudio de un
fendmeno como el peronismo puede brindar, una teoria del populismo apartada de las
especificidades histéricas del fendmeno que busca explicar, corre el riesgo de conver-
tirse en una mera construccion abstracta de escaso valor empirico.

La reciente re-apertura del debate sobre el concepto de populismo ha vuelto a
situar en el centro de la discusion a una serie de elementos que serian caracteristicos,

con mayor o menor intensidad, de los fendmenos cominmente denominados como



“populistas”: rupturismo, apelacién a “los de abajo”, dicotomizacién del campo poli-
tico y amalgama de diferentes sectores sociales. Si bien descriptivos, estos elementos
han encontrado numerosas dificultades al momento de sistematizar una explicacion
que pudiese dar cuenta de las complejidades y contradicciones de los movimientos y
regimenes populistas realmente existentes, debido a la heterogeneidad de éstos tlti-
mos. Por otro lado, también hay equivocidad en lo que respecta al tipo de objeto al
que se refiere el calificativo de “populista”; puede tratarse de un tipo de discurso, de
una dimensién discursiva, de un tipo de régimen politico o de una matriz que condi-
ciona las formas de discursividad en un campo politico determinado. Existe entonces
un doble problema: cudl es el objeto especifico al cual cabria aplicar la categoria de
populismo, y qué caracteristicas permitirian tipificarlo legitimamente de esa manera.
Ello genera un tercer problema: qué combinaciones entre objetos de estudio y caracte-
risticas populistas darfan lugar a diferentes definiciones y tipologias de populismo,

poniendo en peligro la unicidad del concepto.

Lo rupturista, lo transformista y lo heterogéneo en el populismo

Los primeros debates tedricos sobre la categoria de populismo se articularon
en torno a la cuestion del presunto caracter rupturista del peronismo. Una de las pers-
pectivas mas originales en ese sentido fue la presentada por Ernesto Laclau en su cla-
sico trabajo de 1977, titulado “Hacia una teoria del populismo”, en el cual el autor
rescataba los elementos esenciales de ese fendmeno. Laclau define alli al populismo
de la siguiente manera: “el populismo consiste en la presentaciéon de las interpelacio-
nes popular-democréticas como conjunto sintético-antagénico respecto a la ideologia
dominante” (Laclau, 1986: 201). El populismo aparece asi como un fenémeno ruptu-
rista, en el cual la instancia politica se dicotomiza entre un bloque popular y un bloque
dominante, dando lugar a una antinomia que difiere de aquélla que es propia a las re-
laciones de producci(’)n1 (es decir, la dicotomia de clase entre obreros y capitalistas).
Las diferentes identidades socio-politicas opuestas al bloque de poder se fusionan al
ser interpeladas bajo la categoria internamente indiferenciada de “pueblo”, en el seno
de la cual todas ellas pierden en cierta medida su particularidad y pasan a identificarse

como la pura contraposicion a la ideologia dominante. Siendo asi, el populismo impli-
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En este trabajo, claramente influenciado por la obra de Althusser, Laclau sostiene la divisién de lo
social en instancias, siendo la economia determinante. Posteriormente este modelo seria abandonado
por el autor.



ca en si mismo una ruptura con el orden social existente, pero no necesariamente con
el fin de lograr una transformacion progresiva de la sociedad; como sefiala Laclau,
una articulacién populista puede ser también el recurso de un sector de la clase domi-
nante para desplazar a otro, en un fenémeno tipicamente transformista (en términos de
Gramsci). Es por ello que el populismo es una ideologia que se define por la forma de
sus interpelaciones, y no por el principio que las articula (conservador, liberal, socia-
lista). Toda ideologia puede, en este sentido, recurrir a interpelaciones populistas.

El trabajo de Laclau es, como el propio autor aclara, un andlisis de la dimen-
sién populista del peronismo y no un estudio del régimen en su desarrollo. Es también
una aproximacion al “momento abstracto” del populismo, y no una bisqueda de su
principio articulatorio en un caso particular. Respecto de aquél, el trabajo se limita a
aseverar que, si bien el elemento populista estaba presente en las “interpelaciones po-
pulares antiliberales”, también implicé “su articulacién dentro de un discurso que in-
tentaba circunscribir el enfrentamiento con la oligarquia liberal dentro de los limites
impuestos por el proyecto de clase que definia al régimen: el desarrollo del capitalis-
mo nacional” (Laclau, 1986: 223). Laclau da cuenta asi de la movilizacién controlada
que tiene lugar en el peronismo, pero solo menciona superficialmente los contenidos
ideoldgicos en los cuales se sustenta. El modelo se limita a la explicacién de una for-
ma de articulacién discursiva (el populismo), dejando de lado la cuestion del conteni-
do especifico de los enunciados. Esta separacién, que sitia al populismo como un
elemento determinado y aislable dentro de la complejidad discursiva y organizativa
del régimen peronista, plantea problemas que abrieron el camino a posteriores inves-
tigaciones.

Una perspectiva diferente a la de Laclau fue asumida por Emilio de fpola y
Juan Carlos Portantiero en su trabajo “Lo nacional-popular y los populismos realmen-
te existentes”. En él, los autores se proponen estudiar al populismo en su existencia
histérica concreta, es decir, teniendo en cuenta la totalidad del fenémeno a lo largo de
su desarrollo. A partir de ello, el andlisis cuestiona la escisién que Laclau realiza entre
“momento abstracto” populista y “principio articulatorio” peronista (es decir, la dis-
tincién entre la forma y el contenido), puesto que lo nacional-popular surge en un
momento historico especifico y responde a contenidos ideoldgicos particulares, que
no pueden ser desechados como una pura contingencia. El “pueblo” (o “lo nacional-
popular”, como lo denominan los autores) es un conjunto heterogéneo de interpela-

ciones tanto progresivas como regresivas, que se oponen a una forma particular de



dominacidén (en el caso del peronismo, al régimen liberal oligdrquico) pero no a la
dominacién en general, por lo que pueden ser ulteriormente reificadas en un nuevo
ordenamiento estatal. Si ello es asi, forma y contenido no pueden ser tajantemente dis-
tinguidos en el peronismo, puesto que la aparicion misma de lo popular se presta in-
mediatamente a su integracién controlada en un nuevo tipo de régimen y a la subordi-
nacion a la autoridad carismética del lider (ver de Ipola y Portantiero, 1989).

Poniendo el acento en el desarrollo histérico del peronismo como ejemplo de
“populismo realmente existente”, de fpola y Portantiero sefialan las limitaciones que
el modelo abstracto de Laclau presenta al momento de dar cuenta de las potencialida-
des antagdnicas de las interpelaciones populares. Pero, al mismo tiempo, los autores
aplican un modelo tedrico ligado a ciertos principios normativos, en los cuales se
apoyan para cuestionar el rupturismo transformista del peronismo desde una compa-
racion con el presunto rupturismo auténtico que propone la ideologia socialista. Pero
si se aparta a la categoria de “transformismo” de su caridcter normativo, que delimita-
ria la frontera entre una ruptura auténticamente revolucionaria y una crisis interior al
bloque de poder, puede pensarse la tensidn entre ruptura y re-integracién de lo popu-
lar como un proceso complejo, pasible de ser abordado por nuevos estudios.

En recientes trabajos, Laclau ha retomado los principales elementos de su teo-
ria inicial sobre el populismo, pero incorporando otros que complejizan su definicion
originaria. Entre ellos se destaca el concepto de ‘“heterogeneidad”, que busca dar
cuenta de las complejidades que afectan a la conformacién de cualquier bloque hege-
monico, impidiendo siempre su conformacién plena. Aunque Laclau habla de tres ti-
pos o niveles de heterogeneidad, aqui tomaremos solo el que conlleva, a nuestro jui-
cio, consecuencias mds radicales para su concepto de populismo: el que se refiere a
las demandas exteriores al campo de la representacion politica. Mientras que, siguien-
do a Laclau, ain entre dos grupos antagdnicos existe un campo comun en el cual los
mismos se reconocen uno a otro en su oposiciéon mutua, existen demandas que, al no
estar articuladas dentro de ninguna de las formaciones antagdnicas, son radicalmente
externas al campo de la representacién politica. Un antagonismo nunca consigue ab-
sorber a la totalidad de las demandas y, por lo tanto, “toda transformacién politica no
solo implica una re-configuracién de demandas ya existentes, sino también la incorpo-
racion de demandas nuevas (es decir, de nuevos actores historicos) a la escena politica
—o0 su opuesto: la exclusion de otros que estaban presentes previamente-" (Laclau,

2005: 193). Esta aseveracion es importante porque, a través de ella, Laclau da cuenta



de otro aspecto relevante para el caso del peronismo: la incorporacién de demandas
previamente ignoradas por las formaciones politicas tradicionales. Ello agrega al mo-
delo una dimension de temporalidad que complejiza su aplicaciéon empirica, en parti-
cular en lo que hace a los regimenes populistas. Si el populismo implica una re-
configuracién identitaria que va de la mano de la inclusién en el campo de la discursi-
vidad? de una serie de demandas previamente excluidas, entonces ha de tratarse de un
fendmeno ligado a una cierta temporalidad (en el sentido de un acontecimiento sin-
crénico antes que de una sucesion diacrénica) dentro de la cual dicha inclusién se
produce. Una vez que las identidades han logrado un cierto grado de fijacion, esta di-
mension del fendmeno populista se habria perdido.

Esta linea de andlisis fue recientemente recorrida por Sebastidn Barros, quien
ha procurado sistematizar y precisar una definiciéon de populismo a partir de los con-
ceptos elaborados por Laclau. Para Barros, un discurso populista se caracteriza por la
presencia de dos elementos: una articulacion equivalencial3 de las demandas confron-
tada con el orden dominante, y la irrupcién de otras previamente marginadas del or-
den institucional: “el momento populista en una préictica politica serd el que incluya el
principio del pueblo como lo irrepresentado, el discurso que haga que aquellos que no
tienen por qué hablar, hablen, y que aquellos que no tienen por qué tomar parte, to-
men parte” (Barros, 2006: 70). Esta irrupcidn, postula Barros a partir de la lectura de
Jacques Ranciere, es necesariamente disruptiva del orden institucional, puesto que es
su incapacidad de satisfacer esas demandas lo que ha dado lugar a su articulacién y
movilizacién antagénica.

Esta dltima concepcion del populismo es claramente contraria a cualquier
identificacion del mismo con un tipo de régimen. Siguiendo con el argumento de Ba-
rros, “el discurso populista es el comienzo de la representaciéon de un discurso exclui-
do que hasta la llegada de la articulacién no existe como tal. Si esto es asf, el populis-
mo quedaria circunscripto al momento de esa irrupcion, limitado a ser un episodio a
veces fragil y fugaz, a veces a dejar la impronta de argumentos y demostraciones que
perduran luego de dar lugar al no lugar” (Barros, 2006: 71). El populismo queda en-
tonces ligado a un acontecimiento, por lo que no puede corresponderse con ninguna

formacién identitaria relativamente sedimentada, sino unicamente con el momento de

? Para una definicién del concepto de “campo de la discursividad” que aqui utilizamos, ver Laclau y
Mouffe, 2004.
? Sobre la articulacién equivalencial o “légica de las equivalencias”, véase Laclau y Mouffe, 2004.



la reconfiguracién de los propios lazos identitarios a partir de la irrupcién de nuevas
demandas. Lo propio del populismo seria entonces su cardcter rupturista, mientras que
toda fijacidn y re-absorcién institucional ulterior implicaria una desviacion hacia otra
forma de discurso.

Si lo anterior es correcto, las interpelaciones populistas del discurso peronista
habrian emergido como una forma de aglutinar a las demandas insatisfechas de los
sectores trabajadores urbanos, frente a un régimen liberal que no las reconoce como
tales y a una serie de discursos contestatarios que no consiguen absorberlas. La dina-
mica seria similar a la presentada por Laclau en su primer estudio sobre el populismo,
pero agregando la irrupcion de lo heterogéneo, es decir, de las demandas previamente
excluidas de la representacion. Tendriamos entonces una sintesis de las interpelacio-
nes populares como conjunto antagénico a la ideologia dominante (la ideologia libe-
ral), pero incluyendo entre dichas interpelaciones a una serie de demandas que irrum-
pen a partir de dicho antagonismo (en este caso, las del nuevo proletariado urbano).
Este antagonismo estaria expresado por una identidad popular, en la que participan
sectores nacionalistas, catdlicos, grupos radicales, etc., junto a la aparicion de las ma-
sas urbanas movilizadas, confrontadas con los defensores del orden liberal: radicales,
conservadores, socialistas, empresarios, etc. El momento populista seria entonces el
de la irrupcion de las masas, que se inicia el 17 de octubre de 1945 y continda hasta la
eleccion presidencial de Perén, para luego ir institucionalizandose en el progresivo
desarrollo de la “comunidad organizada”. Pero dicha incorporacién, ;no es tributaria
de una incorporacién previa que, como la de 1943, es ajena a las interpelaciones tipi-
camente populistas? Y si es asi, ;no se torna compleja la ligazén univoca del discurso

populista a un momento especifico determinable de “irrupcidén” o “incorporacién’?

La inclusiéon como momento mitico

El peronismo es, innegablemente, un fendmeno politico ligado a la incorpora-
cién de nuevos sectores socio-politicos al centro de las interpelaciones politicas. Que
toda incorporacién implica, en mayor o menor medida, una re-configuracién del orden
de lo policial4 (para decirlo en términos de Ranciere), es decir, de las posiciones iden-

titarias relativamente consolidadas, es una consecuencia légica de dicha incorpora-

*La policia es, para Ranciere, el orden ajeno a la politica, puesto que en €l las identidades se dan por
sentadas en sus posiciones sedimentadas (ver Ranciere, 2005).



cion. Sin embargo, que populismo, incorporacion y dicotomizacién formen parte de
una misma situacién de ruptura del orden politico es una afirmacidn dificil de contras-
tar en el complejo desarrollo histérico del fendmeno peronista. En especial porque si
nos situamos en el nivel de la génesis de las interpelaciones populistas, observamos
que las mismas no coinciden estrictamente con el momento de incorporacién de las
masas. Emilio de Ipola ha sefialado que hasta mediados de 1945 los discursos de Pe-
rén muestran una gran ambivalencia, en el marco de la cual se registra una pretension
de interpelar a una gran diversidad de sectores sociales y politicos. Solo desde fines de
1945, una vez estabilizadas las posiciones politicas de cara a las elecciones de 1946,
comenzardn a manifestarse los elementos mas propiamente populistas, entre los cuales
se destacan la dicotomizacién del campo politico y la apelacion directa e inequivoca a
los sectores trabajadores (ver de Ipola, 1982: 152-154). Es evidente, sin embargo, que
ya desde 1943 se inicia, desde la Secretaria de Trabajo y Prevision, la incorporacion
politica de las masas obreras, y que si bien a partir del 45 dicha incorporaciéon habra
de adquirir un caracter distinto, mucho méas confrontativo, la subjetivacion de la clase
trabajadora en tanto destinataria directa del discurso peronista es previa a ese momen-
to y, por lo tanto, no es simultdnea a la irrupcién populista. De hecho, como veremos
mads adelante, dicha subjetivacion no deja de ser tributaria de una forma de inscripcion
simbdlica previa atn al 43.

La conformacién del discurso peronista tiene una particularidad: mientras que
el mismo se origina desde el poder, como expresién de una facciéon dominante en una
coyuntura especifica, una serie de circunstancias lo llevaran a posicionarse ulterior-
mente como un discurso anti-poder. Las interpelaciones populistas se inician en este
segundo momento, cuando una serie de circunstancias llevan a Perén a dejar de ser la
expresion de un sector dominante para pasar a ser el representante de una oposicién a
los grupos de poder tradicionales. La extrapolacién del momento populista respecto
del peronismo se apoya en gran medida en esa discontinuidad histdrica, puesto que los
discursos mds tipicamente populistas fueron pronunciados por Perén en 1945°. Tal
distincién es efectivamente posible, pero corre a su vez el riesgo de perder de vista
ciertas continuidades que vinculan al populismo con el proceso politico iniciado en
1943, y que escapan a una pura confrontacion con la ideologia dominante, puesto que

determinan también la forma y los limites de dicha confrontacion.

> En “Hacia una teorfa del populismo”, Laclau toma como ejemplo solamente discursos de 1945.



En sus primeras apariciones politicas, lejos de confrontar con los grupos de
poder dominantes, Perén expresa el punto de vista de un sector de los mismos, mayo-
ritario al interior del Ejército y de la Iglesia, que pretende emprender una moderniza-
cion de las relaciones laborales acorde al modelo de industrializacion de las naciones
avanzadas (sin perder de vista, claro estd, el ejemplo de movilizacién social del fas-
cismo). No cabe aqui desarrollar los pormenores de un proceso complejo en el que
intervinieron grupos de poder contrapuestos, clases patronales, masas trabajadoras y
sindicatos, en el marco de un contexto internacional incierto que tendria una impor-
tancia decisiva en las idas y venidas de las pujas de poder6. Es preciso sin embargo
rescatar algunos elementos centrales. Primero, Perén aparece originalmente como el
portavoz de un gobierno ligado a una incorporacién no rupturista de las clases traba-
jadoras, basada en una ciudadania industrial que, a la vez que reconocia institucio-
nalmente a los trabajadores, los circunscribia a una tutela estatal que buscaba reprodu-
cir las jerarquias de poder tradicionales. Segundo, en el marco de ese proceso comien-
zan a adquirir un renovado poder los lideres sindicales, quienes a través de las nego-
ciaciones con el Estado ven moderadamente renovada su capacidad de representacion
de la clase obrera. Tercero, Perén empieza a hablarle directamente a las masas obreras
y a conseguir su adhesién a través de beneficios sociales, con una intensidad mayor a
la que se hubiera registrado con anterioridad en la historia argentina. Se gesta asi una
relacion directa entre el lider y la masa, aunque con un caricter muy diferente al que
habria de adquirir en 1945. Cuarto, en 1943 no estaba todavia claro que el modelo
democratico-liberal fuese a ser el dominante a nivel mundial, y es claro que el sector
politico del que Perén formaba parte distaba de anhelar una salida democrética al ré-
gimen militar’.

Estos elementos son importantes para recuperar cierta dimensién de diacronia
en la conformacion del discurso populista, que nos permita analizarlo no solo en el
marco de un momento de ruptura, sino también en la formacion de un tipo de régimen
con caracteristicas especificas. Si el periodo 1943-1945 nos muestra un proceso de
incorporacién y de subjetivacion desarrollado en el marco de una configuracion dis-
cursiva diferente a la que tendria lugar a partir de 1945, es claro que la emergencia de

las interpelaciones populistas no puede estar ligada a la incorporacién en si misma,

% Los pormenores del proceso politico que va de 1943 a 1945 fueron minuciosamente analizados por
Juan Carlos Torre (ver Torre, 2006).

" Este aspecto de la compleja relacién entre el peronismo y la democracia fue inteligentemente obser-
vado por Tulio Halperin Donghi (1987).



sino a una forma particular de articulacién que debe re-definir el caricter de dicha in-
corporacién en un contexto sumamente diferente. Este contexto estd, a nuestro juicio,
determinado por dos acontecimientos correlativos: la derrota del Eje en la Segunda
Guerra Mundial, y la ofensiva de los grupos socio-politicos tradicionales contra las
reformas emprendidas a partir del golpe del 43. Como han analizado diversos traba-
jos®, hacia 1945 el proyecto socio-politico de Perén parece progresivamente condena-
do al fracaso, a medida que las fuerzas tradicionales se agrupan para recuperar sus po-
siciones tradicionales. Articuladas en torno a un discurso democratico, son estos mis-
mos grupos los que demarcan el terreno de la contienda electoral, al buscar dividir el
campo politico a través de la antinomia democracia-fascismo’. Ocurre que, como ha
sefalado Laclau, al asociar el significante “democracia” a una restauracion del orden
liberal tradicional, el mismo es incapaz de interpelar a los sectores ligados al incipien-
te intento de modernizacién. Ademads, la ofensiva de los grupos liberales adquiere un
grado tal de beligerancia (recordemos, por ejemplo, que se hablaba de la posibilidad
de juzgar a los funcionarios del gobierno de facto), que genera naturalmente una reac-
cién defensiva entre los sectores ligados al golpe del 43.

Lo anterior parece indicar que ya a mediados de 1945, antes del surgimiento
de las interpelaciones mds claramente populistas, el campo politico ha comenzado a
adquirir algunas de las caracteristicas propias de una articulacion populista: dicotomi-
zacién, fijacién de fronteras entre formaciones hegeménicas, y significantes vacios'”
que totalizan a dichas formaciones (democracia-fascismo). Los grupos politicos tra-
dicionales, condensados en la Unién Democratica, buscan de ese modo transplantar
localmente la dicotomia dominante a nivel mundial, identificindose, a través del sig-
nificante “democracia”, con el bando hegemoénico. Esta operacion parece inicialmente
exitosa: Perdn solo recibe el apoyo de los grupos ideolégicamente mds ligados a la
experiencia fascista (principalmente los sectores nacionalistas del Ejército, y la Igle-
sia), al tiempo que busca acrecentar su base de apoyo a través del acercamiento con
alguno de los partidos tradicionales, entre ellos la UCR. En tanto que su popularidad

entre las bases obreras es aun incierta, Peron debe mantener una tensa relacién con los

8 Aqui nos basamos principalmente en Torre (2006) y Luna (2005).

’El agrupamiento de los partidos politicos tradicionales comienza a conformarse a partir de experien-
cias previas a la aparicion del peronismo. Al respecto, ver Garcia Sebastiani, 2005.

g significante vacio es un elemento central para comprender la dindmica de una formacién hegemo-
nica, segin el enfoque que estamos utilizando. Para una explicacidn conceptual, ver Laclau, 1994.
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lideres sindicales. En ese marco, el discurso peronista se mantiene dentro de una am-
bigiiedad que no logra conmover la dicotomia planteada por sus opositores.

Pero el discurso de la Unién Democratica apela a una esfera que ya no cuenta
con el predominio de épocas anteriores. Al plantear una antinomia entre modelos poli-
ticos, los sectores liberales relegan a un segundo plano la cuestion social; o, en todo
caso, la re-dirigen hacia significantes politicos bajo los cuales ella pierde sustancia
propia, como ocurre cuando los beneficios sociales son estigmatizados como expre-
siones de demagogia proto-fascista (luego tomaremos un ejemplo). Es claro, sin em-
bargo, que tal operacidn es incapaz de interpelar a aquellos sectores para los cuales la
politica social es esencial a sus condiciones de vida: la clase trabajadora. Recordemos
que, antes de 1943, la identidad politica de los trabajadores no lograba superar los
desajustes de una modificacion en su composicion social a partir de las migraciones
internas'', asi como los problemas de una organizacién sindical disminuida por la re-
presion estatal (ver Torre, 2006). Cuando el gobierno de facto comienza a reconocer a
los trabajadores en tanto tales, es decir, en el ambito especifico de sus relaciones labo-
rales (y no solo bajo categorias juridico-politicas, como “ciudadanos”), la subjetiva-
cion de las masas obreras se da en un espacio que poco tiene que ver con antinomias
entre modelos politicos (democracia-autoritarismo; liberalismo-fascismo). Ello impli-
ca que en 1945 la clase obrera se encuentra dislocada frente a un discurso que se torna
predominante, incapaz de reconocer su posicion especifica dentro del mismo. ;Signi-
fica eso que aquélla carece de toda forma de inscripcidn en los discursos politicos de
aquel entonces? No, puesto que, como hemos visto, la misma ya ha atravesado un
proceso de reconocimiento e incorporacién discursiva iniciado desde la Secretaria de
Trabajo y Prevision. Lo que estd en juego no es, entonces, un proyecto de incorpora-
cién frente a otro de no incorporacion, sino qué hacer con un actor social que ya se ha
hecho presente, pero cuya potencial incidencia en el desarrollo politico es atn incier-
ta.

Si lo anterior es correcto, las interpelaciones populistas no son necesariamente
el origen de la totalidad de los efectos ligados a una formacién populista, sino una
forma especifica de articular una diversidad de elementos que provienen de un desni-

vel anterior a su propia aparicién. Desnivel provocado, en el caso del peronismo, por

""" Que las migraciones internas hayan sido el factor determinante para explicar la adhesién de la clase
obrera al peronismo (ver Germani, 1982) es un hipétesis en gran medida superada. No obstante, aqué-
llas fueron un elemento relevante en la re-configuracién ideolégica de la clase obrera.
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una politica social que comienza a dar cuenta del &mbito especifico de las relaciones
de trabajo, y por un campo politico que comienza a dicotomizarse a partir de una
ofensiva democratico-liberal que busca reproducir localmente la antinomia predomi-
nante a nivel mundial. Como indica con toda claridad Juan Carlos Torre: “con la ofen-
siva concertada de los partidos y los intereses econdmicos contra Peron desaparecen
los matices y es un orden politico y social el que se unifica, compacto, en el rechazo a
las reformas que apuntan a ampliar la participacién de los trabajadores. Y al hacerlo,
cambian la trama en la que se definian las orientaciones obreras” (Torre, 2006: 243).
Es en ese terreno, marcado por una ofensiva que busca revertir el proceso iniciado en
el 43, que Perén debe recurrir, como tnico medio para construir un movimiento de
masas con perspectivas de éxito electoral, a la radicalizacién de su discurso'?. Al
hacerlo, interpela a las masas obreras de un modo muy diferente al del periodo 43-44,
pues comienza a acentuar su potencial disruptivo antes que su subordinacion estatal.
Al mismo tiempo, responde a la dicotomia de la Unién Democrética con otra antino-
mia que se sitda en el terreno propio de su electorado: justicia social-liberalismo; de-
mocracia social-democracia liberal. Debemos tener en cuenta que, ademads de los cél-
culos electorales propios de la coyuntura, Perén conocia, a partir de su desempefo
como soldado en el interior del pais, la realidad de explotacién y miseria de los traba-
jadores de las provincias (ver Buchrucker, 1987: 300-303).

Estamos ya en el momento de la irrupcion populista, donde se hace presento lo
otro, lo heterogéneo. Sin embargo, la apelacion al periodo previo, a la labor desarro-
llada desde la Secretaria de Trabajo y Prevision, es permanente. Las interpelaciones
populistas no surgen solamente como una ruptura de un orden discursivo-institucional
relativamente consolidado, sino a la vez como una recuperacién simbdlica del mo-
mento real de la incorporacién; momento que se corresponde, retomando la termino-
logia de de Ipola y Portantiero, con lo “nacional-estatal”. Como ha sefialado de Ipola
en otro trabajo, las medidas tomadas desde la Secretaria de Trabajo y Prevision fueron
complementarias a las interpelaciones propiamente populistas al momento de deter-
minar su efectividad en la recepcion del discurso peronista. No seria arriesgado pensar
que ademds de complementariedad existi6 una cierta causalidad. Las interpelaciones
populistas (entendidas como discursos que aglutinan demandas y dicotomizan el es-

pacio politico) estin siempre disponibles en el campo de la discursividad (en caso

B 3 poco margen de maniobra en el que se movia Perén en la coyuntura de 1945 ha sido minuciosa-
mente analizado por Félix Luna (2005).
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contrario, estariamos en presencia de una totalidad social suturada), pero su acepta-
cién por parte de sus destinatarios depende de que ellas sean percibidas como auténti-
cas y no como demagdgicas. Un contexto de descrédito general de los discursos poli-
ticos tradicionales puede ser favorable para la emergencia de un discurso populista
pero, a la vez, todo nuevo discurso corre el riesgo de ser arrasado por el clima de des-
crédito general. La ventaja de Perdn consiste en contar con una instancia que respalda
sus palabras: sus medidas de gobierno. Asi, mientras la Unién Democratica busca ins-
talar un discurso basado en principios politicos abstractos, Perén basa su discurso en
lo concreto de sus acciones. Tomemos, a modo de comparacién, dos discursos de la

campaia electoral de 1945:

El hombre que trabaja es un soldado de la patria, digno de una vida mds huma-
na y generosa. Pero ha de alcanzar ese bienestar y esa felicidad por los caminos de la
altivez y la legalidad. No debe caer en la ingenuidad peligrosa de vender su libertad es-
piritual por la pobre paga de un aumento ficticio porque no ha sido concedido por virtud
de una solucion cientifica y razonada. No debe aceptar limosnas que ofendan su hombria
ni dddivas que ultrajan su dignidad. (Tamborini)

La obra social cumplida es de una consistencia tan firme que no cederd ante
nada, y la aprecian no los que la denigran sino los obreros que la sienten. Esta obra so-
cial que solo los trabajadores la aprecian en su verdadero valor, debe ser también de-
fendida por ellos en todos los terrenos. (...)

Esta tarea realmente ciclopea se ha cumplido con este valioso antecedente: las
conquistas obtenidas lo han sido con el absoluto benepldcito de la clase obrera, lo que
representa un fenomeno dificil de igualar en la historia de las conquistas sociales. (Pe-
rén)

Las diferencias en el registro de ambos discursos son evidentes: las instancias
de legitimacidn, el tipo de lenguaje, el modo de referirse a los interlocutores. Ambos
discursos, sin embargo, se refieren a un mismo acontecimiento: la politica social. Pero
lo hacen en claves muy diferentes: mientras Tamborini intenta suprimir el dmbito es-
pecifico de dicha politica, refiriéndose despectivamente a ella desde una presunta alti-
vez juridico-politica, Perdn, contrariamente, acentda sus resultados en el terreno so-
cial. Luego, el discurso peronista retoma y a la vez subvierte la antinomia planteada
por sus adversarios. La retoma, en tanto que, una vez imposibilitada una alianza con
los partidos tradicionales, Perén no tiene mds alternativa que aceptar una distribucién
de fuerzas en gran medida inconmovible. La subvierte, puesto que, por razones obvias

en ese contexto, no se hace cargo del estigma de “fascista” y trastoca los propios tér-
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minos de la dicotomia: la lucha se articula por el propio significante “democracia”
(ver Laclau, 1982), a la que el peronismo comienza a asociar con la justicia social?,

Lo anterior es importante porque, a nuestro juicio, da cuenta de una forma de
incorporacién que no es la de una irrupcion radical, sino la de una radicalizacién re-
troactiva de un proceso de subjetivacion ya dado. Si insistimos en sefialar esta separa-
cion, es porque creemos que si bien las interpelaciones populistas son en el peronismo
la expresion de una ruptura y de una inclusion, no se inscriben necesariamente en el
momento irreductible de la inclusiéon como tal (es decir, el momento de irrupcién de
lo heterogéneo y de re-configuracion de las identidades politicas), sino en una forma
particular de referencia a dicha irrupcidn. Ello significa que las interpelaciones popu-
listas no tienen por qué limitarse a un momento especifico de dislocacién y conmo-
cién, como si el discurso y el acontecimiento al que aquél refiere fuesen necesaria-
mente simultdneos o contempordneos. Como ha sefialado Eliseo Verén, las condicio-
nes de produccién de un discurso son tnicas, mientras que las condiciones de recono-
cimiento son multiples: un mismo hecho puede ser interpretado de diversas maneras
en diferentes contextos (culturales, histéricos, politicos, etc.) (ver Verdn, 1994). Las
condiciones en las cuales se produce la inclusion de las masas obreras en el discurso
peronista son unicas: forman parte del proyecto organicista y modernizador de un sec-
tor dominante de las Fuerzas Armadas. La recepcién de dicha inclusion, que es a la
vez re-inscripta en la produccion de un nuevo discurso, son multiples: demagogia de
un gobierno autoritario (Unién Democrética), redencién de una opresién ancestral
(peronismo a partir de 1945), armonizacién de las fuerzas productivas (peronismo
principalmente a partir de 1952).

Si las interpelaciones populistas, como hemos visto, se sitian en la re-
inscripcidn y re-creacion del momento de la inclusiéon como “‘irrupcién radical”, y no
en el momento mismo de dicha inclusién como tal, se amplia la posibilidad de anali-
zar al populismo en una dimension diacrénica. Las interpelaciones populistas no radi-
carian solo en la operacién irreductible a través de la cual los que no tienen parte pa-
san a formar parte (retomando la terminologia de Ranciére), sino también, en mayor o
menor medida, en la construccion simbodlica de dicho acontecimiento. Tal construc-

cion tendria las caracteristicas de la nocién de mito elaborada por Roland Barthes: la

" Daniel James (2005) ha analizado en profundidad el modo en el que el peronismo subvierte el senti-
do de los significantes tradicionales de la politica argentina, a través de su desplazamiento hacia signi-
ficados vinculados a lo social.
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formacién de un lenguaje segundo a partir de un lenguaje primero; mds precisamente,
la generacién de un signo segundo a partir de un significante escindido de su signifi-
cado original14 (ver Barthes, 2003). En este esquema, la inclusién funcionaria como
un simbolo: originariamente acontecida para armonizar las fuerzas productivas y ga-
rantizar las relaciones de poder tradicionales, es re-interpretada luego como una re-
dencion de las masas explotadas y como una ruptura de dichas relaciones de poder.
Esta interpretacion, al re-inscribir y re-presentar el momento de la inclusién como
irrupcién radical, genera una serie de nuevos efectos ligados a aquélla; la insercion
armoniosa y subordinada de las masas es reemplazada por actitudes mas beligerantes.
Ya no seria necesariamente la irrupciéon misma la que trastoca el orden socio-politico
establecido, sino la mistificaciéon del momento de la inclusién como irrupcién radical.
El populismo mantendria asi en gran medida su caricter rupturista y dislocador, pero
ya no necesariamente por su inscripcidon en un acontecimiento, sino por la generacién
retroactiva del acontecimiento como tal; mds precisamente, por el trastrocamiento re-
troactivo de su caricter.

En su clésico trabajo sobre la discursividad del fenémeno peronista, Silvia Si-
gal y Eliseo Verén denominaron “modelo de la llegada” al dispositivo de enunciacion
segtin el cual Perén se sitda a s mismo como un soldado que irrumpe desde el 4&mbito
virtuoso del Ejército, para intervenir en la historicidad degradada de la politica, donde
diferentes facciones politicas se repartian el poder a expensas del pueblo trabajador
(ver Sigal y Verén: 2004). La estructura del mito estd aqui sumamente presente: Ejér-
cito, soldado, pueblo, trabajadores; cada significante es dispuesto en una posicion
funcional al modelo de enunciacion. El Ejército es la virtud; la politica tradicional es
la corrupcidn; los trabajadores son los marginados cuyas necesidades nadie habia re-
presentado; Perén es el soldado que trae la virtud del Ejército para terminar con las
luchas politicas y redimir a los trabajadores. Los simbolos quedan dispuestos de tal
manera que el peronismo se constituye como una interrupcién en la continuidad histo-
rica, como algo totalmente novedoso. Pero esta apropiaciéon simbdlica requiere una
operacién adicional: la eliminacion de las huellas de la misma apropiaciéon. Como es
obvio, la credibilidad del mito esta ligada a su no reconocimiento como tal, es decir, a

la percepcion de los simbolos como entidades que siempre han sido lo que son. Los

14 . . . - . .

El concepto de mito elaborado por Barthes fue sujeto a varias criticas, que dieron lugar a ulteriores
revisiones por parte del autor. Creemos que los elementos aqui utilizados retienen un importante valor
explicativo.
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trabajadores, por ejemplo, no podrian significar una masa ancestralmente ignorada por
los politicos si, simultineamente, se recordaran las reivindicaciones sociales de los
partidos de izquierda. De alli que, como ha analizado Mariano Plotkin, uno de los ri-
tuales de masas mas importantes del peronismo, el Primero de Mayo, fuese re-
construido a partir de un progresivo desplazamiento de la simbologia de los partidos
de izquierda que habia predominado tradicionalmente, hasta convertirlo en un ritual
plenamente peronista (ver Plotkin, 1993). Nuevamente, la construccion de la novedad:
un ritual que, mucho antes del surgimiento del peronismo, simbolizaba las luchas por
las reivindicaciones obreras, es re-apropiado por aquél para simbolizar la adhesion de
las masas al liderazgo de Perdn.

Cabe preguntarse, en este punto, si la nocion de la irrupcion radical como ela-
boracién mitoldgica es incompatible con la idea del populismo como inclusién de lo
heterogéneo. A nuestro juicio, no lo es en su totalidad, aunque si implica una interpre-
tacion menos radical de dicho acontecimiento. En primer lugar, aunque las interpela-
ciones populistas no son, en el caso del peronismo, simultdneas a la inclusion de las
masas excluidas, si son claramente tributarias del proceso de incorporacion que se ini-
cia en 1943, sin el cual la re-inscripcién simbdlica a la que hemos estado haciendo
referencia no hubiese sido posible. Pero ademads, dicha re-inscripcién es a la vez una
nueva forma de irrupcién, puesto que trastoca la configuracion de identidades politi-
cas y genera nuevos puntos antagdénicos. Es el caracter “radical” de dicha inclusién lo
que se pone en tela de juicio, puesto que no se trata de representar a lo externo al or-
den simbodlico, como si antes de 1945 las masas urbanas no hubieran tenido entidad
politica. Es mds: incluso antes de 1943, dichas masas estaban lejos de carecer de mo-
dos de representacién en la cultura politica dominante. Como ha sefalado Gerardo
Aboy Carlés en un reciente articulo, “aquellos que no eran admitidos en el espacio
comunitario lejos estaban de ser innominados: estigmatizados como ‘cabecitas ne-
gras’, ‘rotos’ o ‘cholos’, representaban ese exterior frente al cual el propio estatuto de
una ‘ciudadania decente’ podia definirse” (Aboy Carlés, 2006: 9). Esta linea de andli-
sis da cuenta, ademds de los aspectos novedosos del peronismo, de ciertas lineas de

continuidad, que si bien no anulan su caricter rupturista, logran a la vez entender sus
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limitaciones. Estas son propias de una cierta configuracion identitaria previa que con-
diciona cualquier articulacién discursiva emergentelS.

Si, como hemos aclarado, la construccion mitica de la irrupcién no significa
que la misma no conlleve efectos disruptivos, si implica que la forma en la que dicha
construccioén se articula establece los términos de la irrupcion; mas precisamente, de-
termina las condiciones bajo las cuales se produce la ruptura con el orden previo. Pero
a su vez, significa que la irrupcidon no es nunca un hecho acabado, puesto que estd
abierta a una permanente reinterpretaciéon: por momentos, las masas son una fuerza
liberadora contraria a las relaciones de poder tradicionales; luego, son una pieza fun-
damental en el ordenamiento de la “comunidad organizada”. De alli que de Ipola y
Portantiero vieran en el populismo una sucesion de esas dos etapas: una rupturista y
otra integrista. Pero, como ha sefialado Aboy Carlés, dichas etapas no pueden ser tan
tajantemente separadas temporalmente, puesto que el discurso peronista es, desde sus
inicios (y més alld de la primacia de una férmula o de la otra en diferentes momentos)
fluctuante entre ambas tendencias (ver Aboy Carlés: 2004). El propio de Ipola postul6
que “el proyecto populista-obrero naci6 al calor y sobre la base del populismo nacio-
nal-burgués peronista” (de Ipola: 1982; 130). El peronismo nunca termina de decidir
entre lo nacional-popular y lo nacional-estatal. Si bien, como sefiala de Ipola, las in-
terpelaciones populistas van progresivamente disminuyendo hacia 1955, lo cierto es
que poco antes del golpe reaparecen con toda su fuerza en un discurso pronunciado

por Perén:

A la violencia hemos de de contestar con una violencia mayor (...) Con nuestra
tolerancia exagerada, nos hemos ganado el derecho a reprimirlos violentamente. Y des-
de ya establecemos como una conducta permanente para nuestro movimiento: aquel que
en cualquier lugar intente alterar el orden en contra de las autoridades constituida, o en
contra de la ley o de la Constitucion, puede ser muerto por cualquier argentino (...)

Esta conducta que ha de seguir todo peronista no va dirigida solamente contra
los que ejecuten actos de violencia, sino también contra los que conspiren e inciten (Pe-
r6n, 31/8/1955)

La indecision entre las interpelaciones populares y las interpelaciones nacio-
nal-estatales atraviesa al fendmeno peronista desde, al menos, la campafa electoral de
1945, hasta el golpe de Estado de 1955. Dicha indecision no dejé de estar vinculada a

las acciones y reacciones de la oposicion anti-peronista. De alli que los discursos mas

15 - . . . o . . . .

La tensién entre configuraciones identitarias sedimentadas y potenciales discursos que las subvierten,
es un debate demasiado extenso para abordar aqui. La categoria de populismo, tal como fuera esquema-
tizada por Laclau en La razon populista, es un elemento central en dicho debate.
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inequivocamente confrontativos de Perdn surgieran o bien en momentos de compe-
tencia electoral, o bien como respuesta a ataques directos de grupos opositores (bom-
bas en los festejos del Primero de Mayo de 1952, inminencia de golpe de Estado en
1955). La polarizaciéon del campo politico no es solo un posicionamiento ideolégico
del peronismo, sino también una forma de interaccién entre fuerzas antagénicas que
no consiguen estabilizar sus posiciones. Es por eso que, a nuestro juicio, el populismo
no puede ser reducido a un momento de dislocacién, puesto que ésta atraviesa tam-

bién al régimen populista, desde adentro y desde afuera del campo popular.

Homogeneidad, heterogeneidad, identidad

La cuestién de la naturaleza de la inclusion en el peronismo nos ha llevado a
introducirnos en la ambigiiedad de sus interpelaciones. Como hemos visto, la misma
responde en gran medida a las contradicciones en las que dicha inclusién tuvo lugar,
producto del acercamiento en alguna medida forzado a los trabajadores por parte de
sectores conservadores de la elite que buscaban una modernizacién de las relaciones
laborales. Pero caeriamos en un error si pensdsemos que las ambigiiedades ideoldgi-
cas del peronismo pueden explicarse exclusivamente a partir de su composicién so-
cial, puesto que no todos los movimientos sociales policlasistas poseen la misma ca-
racteristica (el fascismo, sin ir mds lejos, fue un movimiento policlasista con princi-
pios ideolégicos mucho menos ambiguos que los del peronismo). Una explicacion
alternativa es la del pragmatismo (Ciria, 1982), segin la cual Perén habria mantenido
intencionalmente la ambigiiedad de sus consignas con el objetivo de preservar un am-
plio margen de maniobra ante diferentes coyunturas. Aunque en gran medida cierta,
es poco el valor explicativo de dicha hipétesis. En primer lugar, porque toda accién
motivada por consideraciones teleoldgicas estd indefectiblemente encuadrada en al-
glin marco significativo que le da sentido. Segundo, porque para que una identidad
colectiva exista como tal, debe apoyarse en algin principio identificatorio que, por
mds precario que sea, trascienda la ambivalencia de las diferentes consignas.

La cuestiéon del “principio identificatorio” ha estado en el centro de los estu-
dios sobre la ideologia peronista desde sus inicios. Como ya hemos sefialado, en su
trabajo originario sobre el populismo Laclau extrapolaba de las ambigiiedades del dis-
curso populista un principio articulatorio nacionalista e industrialista, en torno al cual

se habrian amalgamado las interpelaciones popular-democraticas. A partir de ello, se-

18



gln su razonamiento, la identidad peronista seria el producto de una articulacién de
elementos heterogéneos en torno a un principio ideoldgico particular. Sin embargo,

como sefialase oportunamente de Ipola:

“(...) como bien dice Laclau, el peronismo supo rescatar y articular ciertos ele-
mentos dispersos en el espacio ideoldgico, haciendo con ellos una sintesis que pronto re-
veld su extraordinaria eficacia. Pero esos elementos (autoritarismo, democracia, naciona-
lismo, militarismo, antiimperialismo) que preexistian como fragmentos liberados de
ideologfas en crisis tenian el evidente defecto de entrar a menudo en contradiccién, no
tanto por sus contenidos ‘literales’, sino por los intereses conflictivos de quienes eran sus
ocasionales portadores. Eso hizo que la ‘articulacién’ a que se refiere Laclau haya sido
de entrada una articulacién endeble y precaria” (de Ipola: 1989b).

Las palabras de de Ipola se adelantaban a una problemitica que seria central
en ulteriores estudios sobre la ideologia y las identidades politicas; problematica que
los actuales debates en torno al populismo han vuelto a situar en un primer plano. Si el
peronismo implicaba efectivamente una agregacion de grupos cuyos intereses conflic-
tivos entraban a menudo en contradiccidn, ;en dénde residia el principio de unidad en
el que se fundamentaba la existencia de una identidad peronista?16

En La razon populista Laclau ha intentado, aunque desde una perspectiva
eminentemente tedrica, dar respuesta a dicha pregunta. Para Laclau, el discurso popu-
lista consiste precisamente en la pretension de englobar a un conjunto amplio y hete-
rogéneo de demandas en contra de un orden socio-politico que no consigue absorber-
las. Puesto que dichas demandas no contienen en si mismas ninguna cualidad positiva
en comun, su amalgama depende de un elemento que, vacidndose de su significacion
particular, pase a representar la pura contraposicion con el orden dominante. De alli
que la ambigiiedad del populismo esté dada en relacién directa con su pretension
hegemonica expansiva: cuanto mayor sea la cantidad de grupos a los que se desea in-
cluir en una cadena equivalencial, mayor habra de ser necesariamente la vaguedad del
principio que los articule. A su vez, cuanto mas amplia sea una cadena de equivalen-
cias, mayor serd la tension entre los elementos particulares que la componen. La ten-
sién entre universalidad y particularidad en entonces determinante en la configuracion
ideoldgica del discurso populista.

Lo anterior nos enfrenta a la problematica propia del concepto de articulacion.

Si el mismo hace referencia a “toda practica que establece una relacién tal entre ele-

' Una primera respuesta a esta pregunta residia en el propio carisma de Perén (de Ipola y Portantiero,
1989; Ciria, 1983). Sin embargo, ello conducia inmediatamente al interrogante por los modos de cons-
titucién del lazo carismatico.
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mentos, que la identidad de éstos resulta modificada como resultado de esa practica”
(Laclau y Mouffe, 2004: 142-143), el problema analitico en una formacién populista
expansiva reside en la medida en que la identidad de los grupos articulados es absor-
bida por la cadena de equivalencias, por un lado, y, por el otro, en el resto que aqué-
llos retienen de su posicion particular previa. Mientras que una identidad politica pue-
de ser considerada como una unidad de nominacién derivada de actos eminentemente
performativos que producen efectos de inclusion y exclusion (Laclau, 2005), su exis-
tencia en el tiempo estd por otro lado sujeta a la sedimentacién'’ de dichos actos en
orientaciones gregarias para la accién (Aboy Carlés, 2001b). Mientras que en el pero-
nismo la primera condicién es mds visible, la segunda se torna problematica. La inca-
pacidad del peronismo por cristalizar sus lazos identificatorios en préicticas relativa-
mente homogéneas, da cuenta de una heterogeneidad que no consigue ser absorbida
por la propia cadena de equivalencias.

Un primer punto a sefialar en este sentido es la diferencia en la composicién
social del peronismo a nivel geografico. Como han demostrado los estudiosos del voto
peronista (Smith, 1980; Llorente, 1980), mientras que en los grandes centros urbanos
el peso electoral de los trabajadores era preponderante en la eleccion de los candidatos
del peronismo, en las zonas rurales dicho electorado era mds heterogéneo y sumaba
elementos de diferentes estratos sociales. Ello acarreaba, claro estd, configuraciones
ideoldgicas disimiles: mientras que en las grandes ciudades el peso de la movilizacién
popular y las alianzas sindicales, apoyadas inicialmente en consignas anti-
oligarquicas, era determinante, en las provincias el peronismo recurrié a la negocia-
cién y cooptacién de los grupos politicos tradicionales (en algunos casos aprovechan-
do disputas de poder internas)'®. El resultado no fue solamente una multiplicidad de
principios ideolégicos ambiguos e incluso contradictorios, sino también una variedad
de précticas politicas contrapuestas. En su voluntad por constituir un movimiento po-
litico lo mds amplio posible, pero a la vez sumamente vertical y organizado, Perén dio
lugar en cada caso a una estrategia politica diferente, que implicaba diversos actores y

diferentes consignas. En las provincias, ello significé a menudo la articulacion de tra-

17 Sobre 1a definicién tedrica del concepto de “sedimentacién”, ver Laclau, 1990.
'8 Sobre la primera generacién de gobernadores peronistas, ver Luna, 2000: 41-59.
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diciones politicas previas, vinculadas en muchos casos al nacionalismo y el catolicis-
mo social'’.

Si, como sostienen diferentes autores (de fpola y Portantier, 1989; Ciria,
1982), esta multiplicidad extremadamente heterogénea de practicas y sectores socio-
politico encontraba como unico principio de unidad al liderazgo de Perdn, es claro
que la consolidacién de ese liderazgo mucho tuvo que ver con la capacidad de nego-
ciar exitosamente con las distintas elites socio-econémica del interior, los grupos poli-
ticos tradicionales y los sindicatos, desde la ventajosa posicion que otorgaba el control
del Estado durante un periodo inicial de gran prosperidad econémica. Pero, a la vez
que Perdn esperaba que la propia prolongacién de su régimen en el tiempo produjera
una identidad peronista, ciertas contradicciones internas se tornaban irresolubles
(Buchrucker, 1988). El conflicto con la Iglesia no hizo mas que hacer evidente dicha
endebles: mientras que el “nticleo duro” del peronismo, cimentado en los sindicatos y
los trabajadores urbanos, se alined inequivocamente con Perén en la disputa, en las
provincias los sectores peronistas gobernantes quedaron a menudo desubicados, inca-
paces de superar la contradiccidn entre su arraigada tradicion catolicista y su perte-
nencia a un movimiento que, abruptamente, parecia divorciarse de ella®’. Se torna alli
evidente la indecision entre tradiciones politicas previas y sedimentacion ideoldgica
peronista.

Este desarrollo no deja de reproducir en alguna medida el proceso transcurrido
en la década del 30. Mientras que alli la crisis del liberalismo fue el producto de la
desarticulacion del mismo con el significante “democracia”, la ruptura de Perén con la
Iglesia implicé en cierta medida la desarticulacion entre peronismo y catolicismo. Ello
se tradujo en el desprendimiento de ciertos sectores (catdlicos, militares, nacionalis-
tas) previamente alineados con el peronismo, y su traspaso a un frente anti-peronista
igualmente heterogéneo.

Este paso fugaz de ciertos sectores, que en 1945 adhieren al peronismo y en
1955 contribuyen a derrocarlo (o al menos, como ocurrié con algunos gobiernos pro-
vinciales, no actdan para defenderlo), parece poner de manifiesto la precariedad en lo
que respecta al momento de la sedimentacidn de los lazos identitarios del peronismo.

Si, como dijimos, una practica articulatoria implica tanto la aglutinacién de elementos

' Para un andlisis detallado de los diferentes casos de articulacién de las tradiciones politicas previas
por parte del peronismo, ver Macor y Tchach, 2003.

%% Para un andlisis caso por caso de la dificil situacién que atravesaron los gobernadores peronistas a
partir del conflicto con la Iglesia, ver Luna, 2000: 204-210.
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diferenciales como su transformacién a partir de su inclusién en una cadena de equi-
valencias, y si una identidad socio-politica se constituye precisamente a partir de una
serie de elementos articulados, lo que la abrupta desarticulacién del peronismo parece
poner en duda es precisamente la entidad de los lazos identitarios entre los grupos que
lo conforman. De alli que los estudios recientes sobre el populismo que hemos men-
cionado tiendan a definirlo como un acontecimiento disruptivo; mientras que la emer-
gencia del peronismo da cuenta de una profunda conmocién de los lazos identitarios y
de la constitucion de identidades nuevas, el desarrollo del régimen peronista revela la
imposibilidad de cristalizar dichas transformaciones en una nueva estructuracién del
campo politico. Ello parece otorgar a la categoria de populismo un cierto cardcter pa-
radojal: por un lado, ella daria cuenta de la constitucidon de nuevas identidades socio-
politicas a través del surgimiento de nuevas pricticas articulatorias; por el otro, mar-
caria los propios limites internos de la identidad a partir de la agregacién de elementos
heterogéneos que mantienen gran parte de su particularidad.

Si bien es cierto que la tension entre homogeneidad y heterogeneidad es in-
herente a cualquier identidad socio-politica, debe destacarse que lo que el peronismo
pone de manifiesto es una forma particular de sobrellevar dicha tensién. En este senti-
do, siguiendo a Aboy Carlés (2001; 2005), el peronismo (y el discurso populista en
general) consiste en una practica hegemonica especifica que, a la vez que construye su
homogeneidad interna a través de la confrontacién con un exterior antagénico, busca
absorber a los grupos adversarios para incorporarlos como una equivalencia més. De
alli que la ambigiiedad de los principios ideoldgicos del peronismo responda a una
indecidibilidad constitutiva propia de la identidad populista, que consiste en mantener
y potenciar la fluctuacién entre su posicidn particular como parte de la comunidad, y
su pretension de asumir la representacion de la totalidad social en su conjunto. Es por
eso que en el peronismo la tensién entre particularidad y universalidad, propia de
cualquier identidad con pretensiones hegemonicas, se torna mas visible.

Esta pretension de absorber la totalidad de las diferencias externas como equi-
valencias internas (Aboy Carlés, 2005), con la consecuente imposibilidad de estable-
cer un contrato de creencia especifico sobre los principios ideolégicos del movimiento
(Sigal y Verdn, 2004), se sustenta en y es condicion de posibilidad de la multiplicidad
de practicas contradictorias que atravesaron al peronismo. Es cierto que, en términos
generales, los distintos grupos interpelados por el peronismo encuentran un principio

de cohesion en el rechazo al liberalismo (Laclau, 1978). Pero al mismo tiempo, inclu-
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so los grupos vinculados al liberalismo y la dominacién oligdrquica buscardan por
momentos ser absorbidos por el bloque peronista (Aboy Carlés, 2005). De ese modo,
a la vez que trastoca los lazos identitarios tradicionales, el peronismo, al no definir
claramente una frontera que delimite la alteridad, produce efectos de identidad suma-
mente precarios. Mientras que en muchas provincias el peronismo aparece como la
reaccion de los grupos catdlicos contra los valores modernizantes del liberalismo, en
los centros urbanos representa la liberaciéon de los obreros de la opresién del capita-
lismo liberal. Es claro, sin embargo, que en uno y otro caso el significante “liberalis-
mo” tiene connotaciones diferentes, y no es de extrafiar que, alli donde la confronta-
cién se planteaba en términos mds claros y definidos, es decir, en las relaciones de
produccion, la adhesion al peronismo haya generado lazos de identificacién més soli-
dos y duraderos®'.

Lo que el razonamiento anterior parece indicar es que no es la sola amplitud
de la cadena de equivalencias la que da lugar a una multiplicidad de practicas contra-
dictorias al interior del peronismo. Existe en realidad una vocacién especifica por
mantener la indecision respecto del principio articulatorio de la cadena de equivalen-
cias, asi como respecto de sus limites constitutivos. De ese modo, retomamos lo dicho
anteriormente sobre la incapacidad de la identidad peronista para sedimentarse en ac-
ciones gregariamente orientadas. Sucede que para que esto ocurra, €s necesario que
los actos de nominacién que constituyen los lazos identitarios produzcan efectos de
significacion estables, que den lugar a una cierta positivaciéon del campo politico. Si,
por un lado, el significante vacio constituye la identidad a partir de actos performati-
vos, la sedimentacién de dichos actos en estructuras significativas estables deberd dar
lugar a una cierta distribucion de elementos cuyas posiciones puedan ser enunciadas
en términos positivoszz. Mientras que, por un lado, las fronteras identitarias del pero-
nismo se mantenian en una permanente fluctuacién y, por el otro, los enunciados doc-
trinarios de Perdn repetian puras tautologias (Gonzélez, 2006), el peronismo operaba
como el nombre de un espacio heterogéneo en el marco del cual los efectos de trans-

formacién de los elementos articulados era muy dispar.

! Incluso los imaginarios de los obreros de diferentes procedencias mostraban, a pesar de su mayor
homogeneidad, diferencias significativas, como lo revela el interesante estudio de José Nun (1994).

22 Esta transicién de actos de nominacién puramente performativos hacia una designacién del caracter
positivo de los objetos ya habia sido sefialada por Lévy-Strauss (1971) respecto del “significante cero”,
cuyas afinidades conceptuales con el “significante vacio” de Laclau son evidentes.

23



Esto ultimo nos muestra que, al hablar de “identidad” peronista, debemos
hacerlo con ciertas precauciones. Atn si el discurso populista dicotomiza el campo
politico a partir de una condensacién de las interpelaciones anti-liberales, y aunque
dicha dicotomizacién determine la matriz de los posicionamientos ideolégicos en un
periodo de tiempo determinado, nada nos garantiza, en tanto entendamos a los proce-
sos de significacién como polisémicos y plurivalentes, que los grupos que se ubican a
uno u otro lado de la frontera compartan lazos de reconocimiento interiores a cada
uno. Es cierto que los calificativos de “peronista” y “anti-peronista” trazan una linea
que separa un adentro de un afuera que distingue a dos bandos diferenciados, pero na-
da garantiza que esa linea sea percibida en forma similar por la diversidad de grupos
que se posicionan a uno y otro lado de ella. De ese modo, el propio sentido de dicha
frontera se convierte en un objeto de disputa al interior del peronismo; disputa que
puede sobrepasar en intensidad, como ocurrié en 1973, a la propia frontera tal como
habia sido establecida. Como en un juego de niveles mdltiples, a la vez que el pero-
nismo busca hegemonizar significantes como “pueblo”, “democracia” y “argentinos”,
el propio significante “peronismo” estard sobredeterminado por una multiplicidad de
luchas ideoldgicas internas que, por otro lado, nada impide que lleguen incluso a cru-
zar la frontera “peronismo-antiperonismo”. Nada impide, por ejemplo, que grupos ca-
tolicos peronistas, atraidos al movimiento por su prédica anti-liberal, se sientan mas
cercanos a grupos conservadores, ubicados en el anti-peronismo por sus intereses
econémicos, que a los ideales de izquierda de muchos lideres laboristas o, incluso,
socialistas cercanos al peronismo como Dickmann. Si, a pesar de ello, “peronismo-
antiperonismo” se constituye en la matriz dominante del periodo, se debe en gran me-
dida a la capacidad con que cont6 Perdn para, desde el control del Estado y a través de
la creacién y el dominio de una importantisima maquinaria partidaria, sostener a sus
adeptos y hostigar a sus opositores (con la consiguiente aglutinacién de los mismos),
disimulando las discordancias ideoldgicas tanto internas como externas.

Esta plurivalencia de la frontera identitaria no es una caracteristica exclusiva
del peronismo ni del populismo en general. En tanto que toda identidad estd sobrede-
terminada (Laclau y Mouffe, 2004), sus criterios de inclusion y exclusién estin siem-
pre sometidos a juegos de re-significacion. Sin embargo, la propia l6gica de la hege-
monia implica que algin jugador habra de ser quien fije los limites de la identidad. Es
el hecho de que ninguna tradicién politica cumpla con esa funcion, el hecho de que

aquélla deba ser suplantada por la figura de un lider desinteresado por las definiciones
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ideoldgicas, lo que caracteriza a la configuracién ideolégica del peronismo. Retoma-
mos con esto ciertos elementos de la hipdtesis del bonapartismo (Ramos, 1972), segtin
la cual el peronismo seria la alianza no querida pero necesitada entre la burguesia na-
cional y la clase obrera. Hipdtesis que, atin con todos sus supuestos simplificadores y
carencia de agudeza tedrica, lograba en alguna medida dar cuenta de la mecdnica se-
gln la cual ninguna tradicién politica conseguia establecer el principio articulatorio
que garantizase la prevalencia de la homogeneidad identitaria por sobre la heteroge-

neidad de grupos contrapuestos.

Populismo, cambio y estructura: un problema tedrico inconcluso

Con la publicacién de La razon populista, Laclau ha intentado formular una
teorfa del populismo que dé cuenta a su vez de la especificidad y la dindmica de lo
politico en general. Enlazando al populismo con la l6gica hegemodnica en si misma,
aquél viene a designar toda practica articulatoria disruptiva de un determinado orden
de posiciones identitarias. El populismo, y la politica en general, expresan entonces
aquello que respecta a las transformaciones estructurales, en contraposicién a las prac-
ticas sedimentadas de lo social que solo reproducirian un orden de cosas establecido.

La cuestion del cambio y la estructura ha sido una problematica central en los
autores denominados “estructuralistas”, y fue la puerta de entrada a gran parte de las
posteriores teorias llamadas “posestructuralistas”. Dicha problemadtica radicaba en las
dificultades que el marco tedrico estructuralista, basado en una concepcién de lo so-
cial como estructura sincrénica de elementos diferencialmente relacionados, tenia pa-
ra explicar la transformacién de dichas relaciones y la sucesion diacrénica de diferen-
tes estructuras. En otras palabras, si una estructura se define como un sistema dentro
del cual el valor de cada elemento estd determinado por su posicién en relacién con
los demds, /cudl es el elemento estructurante que constituye a la estructura como tal?
(qué es lo que fija las posiciones de los elementos estructurados? ;qué es lo que pro-
duce cambios en dichas posiciones a lo largo del tiempo?

El estructuralismo cldsico procurd encontrar una respuesta para dichas pregun-
tas que no conmoviera los cimientos de su armazon tedrica. Para ello fue necesario
separar la estructura de la historia, lo estructurado de la estructuracién. Tal fue el ges-
to de Althusser (2004) al diferenciar el “todo social estructurado”, articulado en torno

a una instancia dominante (la ideologia, la politica o la economia), de la “determina-
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cion en ultimas instancia por la economia”, que seria el elemento que ejerce las per-
mutaciones entre los papeles de las demds instancias, fijando sus posiciones como
dominantes o subordinadas®. Al funcionar simultineamente como elemento estructu-
rado y estructurante, la economia permitia dar cuenta tanto del todo estructurado co-
mo de las transformaciones estructurales sin recurrir a elementos exteriores al conjun-
to de instancias que constituyen toda formacion social. A su vez, la nocién de “todo
social estructurado” conducia a la idea de que la transicion entre estructuras sociales
diferentes implicaba una re-configuracion de la totalidad de las instancias, cuyas posi-
ciones debian ser redefinidas en momento especific024.

Ahora bien, como sefialase oportunamente Alain Badiou (1970), si una instan-
cia se define por su posicién en un todo social estructurado, no puede haber una de
ellas que tenga la funcién invariante de asignar las funciones de las demds y de ella
misma a la vez. Ello implicaria una causalidad mecédnica que impediria diferenciar
entre determinacién y dominacién (en otras palabras, se retornarfa con ello al marxis-
mo economicista). Para que la nocién de causalidad estructural, es decir, de una causa
que solo se hace presente a través de sus efectos, se sostenga, la misma debe perma-
necer excluida del todo estructurado. La solucién residiria, siguiendo a Badiou, en di-
ferenciar a la economia como instancia estructurada de la practica econémica pensada
“en su estructura propia”. Mientras que ésta seria una “especie descentrada”, ausente
como tal del todo estructurado, aquélla seria la instancia que representa a dicha practi-
ca en el todo. De ese modo, “la causalidad de la prictica econdmica es entonces cau-
salidad de una ausencia sobre un todo ya estructurado en el que aquella esta represen-
tada por una instancia” (Badiou, 1970: 270).

Ciertos elementos y problemas comunes pueden ser hallados en Lévy-Strauss.
Respecto de la estructuralidad del pensamiento simbdlico, el antropdlogo francés sos-
tiene en su célebre “Introduccién a la obra de Marcel Mauss” que, puesto que “el
hombre dispone desde sus origenes de la integridad de lo significado” (Lévy-Strauss,
1971: 40), el encuentro con un significado no conocido produce necesariamente una
inadecuacién entre el orden de la significacion y las cosas que desean significar. En

otras palabras, la estabilidad de la estructura de la significacion requiere la incorpora-

2 Es importante aclarar que, para Althusser, la dominacién es un funcién variable que consiste en asig-
nar jerarquias de eficacia a la diferentes instancias en una determinada formacién social, mientras que
la determinacién corresponde invariablemente a la economia, y consiste en asignar la funcién de domi-
nacion a una u otra instancia. Para una explicacién mas detallada, ver Manuel Cruz (1977: 107-115).

* Este aspecto de la transicién entre modos de produccién fue mas detalladamente desarrollado por
Etienne Balibar (2004).
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cion dentro suyo de significados que no encuentran una posicion precisa dentro en su
interior. De ese modo, para garantizar la estructuralidad del sistema sin recurrir a ele-
mentos externos a la propia estructura (en un gesto similar al de Althusser), Lévy-
Strauss hace referencia a un “significado flotante” que implicaria “un valor simbdlico
cero, es decir, un signo que sefiala la necesidad de un contenido simbdlico suplemen-
tario al que ya tiene la cosa significada, pero que puede ser un valor cualquiera siem-
pre que forme parte de la reserva disponible ...” (Lévy-Strauss, 1971: 40-41). De ese
modo, al igual que la economia en Althusser (a pesar de las notorias diferencias), este
“significante cero” viene a ser el elemento que garantiza la estructuralidad de la es-
tructura. Al llevar el sentido alli donde no lo hay, aquél permite a la estructura simbo-
lica sostener la representacion de la totalidad del universo significado.

Ahora bien, puesto que la estructura de la significacidon permite significar a la
totalidad del universo simbdlico, y en tanto que el valor de los significados en dicha
estructura estd determinado por su posicidn relacional, la formacién de la misma no
puede ser entendida en términos de continuidad progresiva. Por el contrario, la géne-
sis del orden simbdlico tiene que haberse producido en un tinico momento en el que la
totalidad del universo pasa a ser significada: “cualquiera que haya sido el momento y
la circunstancia de su aparicion en la escala de la vida animal, el lenguaje ha tenido
que aparecer de una sola vez. Las cosas no han podido ponerse a significar progresi-
vamente. Después de una transformacion, (...) se efectud el paso del estado en que
nada tenia sentido, a otro en que todo lo tenia” (Lévy-Strauss, 1971: 39). Nuevamente,
al igual que Althusser, Lévy-Strauss piensa la génesis estructural en términos de rup-
tura radical. No existe una continuidad temporal homogénea que permita rastrear los
origenes de la estructura de la significacidn, puesto que la misma surge como totali-
dad en un instante que rompe con el pasado.

Fue Derrida quien sefialase el problema del planteo de Lévy-Strauss para pen-
sar el cambio, el tiempo y la historia. Si la suplementariedad del significante cero
permitia cerrar la estructura, era a la vez necesario marginar del andlisis aquello que

diera lugar a la discontinuidad:

“(...) en el trabajo de Lévy-Strauss, hay que reconocer que el respeto de la es-
tructuralidad, de la originalidad interna de la estructura, obliga a neutralizar el tiempo y
la historia. Por ejemplo, la aparicién de una nueva estructura, de un sistema original —y es
esa la condiciéon misma de su especificidad estructural- por medio de una ruptura con su
pasado, su origen y su causa. Asi, no se puede describir la propiedad de la organizacion
estructural a no ser dejando de tener en cuenta, en el mismo momento de esa descripcion,
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sus condiciones pasadas: omitiendo plantear el problema del paso de una estructura a
otra, poniendo entre paréntesis la historia. En este momento ‘estructuralista’, los concep-
tos de azar y de discontinuidad son indispensables” (Derrida, 1989: 399)

Lo que los sefialamientos de Badiou y Derrida tienen en comun es que ambos
apuntan a la problemadtica de la estructuralidad o génesis de la estructura. En Althus-
ser, el problema radica en el estatus paraddjico de un elemento estructurado y estruc-
turante a la vez. En Lévy-Strauss, al mismo tiempo que un elemento suplementario
permite el cierre de la estructura, la estructuracién es relegada al azar y la contingen-
cia bajo la forma de un acontecimiento inexplicable (al menos por parte de las cien-
cias estructuralistas). En ambos casos, la estructura como sistema sincrénico y su
transformacion en un plano diacrénico aparecen como elementos dificiles de conciliar
dentro del marco conceptual del estructuralismo. De alli que, como sefiala de fpola
(2007), el problema central tanto del estructuralismo como del posestructuralimo ra-
dique en la busqueda de ese elemento que, sin salirse de la estructura, permita explicar
los procesos de estructuracidon. Problema que remite, de uno u otro modo, a la distin-
cion entre estructurado y estructurante y, a través de ello, a la separacién entre sincro-
nia y diacronia.

Es en esta clave la que impregna los trabajos de la mayoria de los tedricos po-
liticos posestructuralistas contemporaneos (nos referimos principalmente a Laclau,
Badiou, Ranciere y Zizek). En tanto que lo estructurado se entiende como un sistema
de posiciones relativamente estabilizadas, la teorizacion sobre lo politico se centra en
identificar los elementos y mecanismos que constituyen y re-configuran dicho siste-
ma. De alli que, a través de los conceptos de “significante vacio” y “légica de las
equivalencias”, Laclau haya identificado en el populismo la l6gica de toda articula-
cién propiamente politica. El significante vacio opera justamente como ese elemento
que, a la vez que forma parte del sistema de diferencias, funciona como un puro sim-
bolo que permite redefinir las posiciones de los demds elementos a través de lazos
equivalenciales. Sin embargo, puesto que toda accién politica actiia en un terreno de
identidades sedimentadas, esta re-configuracion deberd siempre sobrellevar la tension
entre lo nuevo y lo viejo, que trae a su vez aparejado el indecidible juego entre equi-
valencias y diferencias. De ese modo, en tanto que la dimensién de ruptura y la di-
mension de lo sedimentado permanecen separadas e, incluso, contrapuestas, volvemos

irremediablemente al punto de partida: ;es lo estructurante algo radicalmente hetero-

28



géneo a la estructura o, por el contrario, algo enlazado en alguna medida a su propia
dindmica?

A nuestro juicio, no es posible encontrar en la teoria del populismo de Laclau
una respuesta univoca a tal interrogante. Por un lado, la nocion de heterogeneidad pre-
tende incorporar al andlisis un elemento claramente exterior a lo estructurado. La falla
en la estructura estaria en este caso determinada por la irrupcién de un elemento radi-
calmente heterogéneo a la misma. Sin embargo, como sefialamos en otra seccién de
este trabajo, la condicién de exterioridad radical de un elemento es problemadtica al
momento de verificar sus efectos disruptivos. Si todo objeto se constituye como obje-
to de discurso (Laclau y Mouffe, 2004), el dnico modo de concebir un “afuera” de la
discursividad es en términos de su representacion al interior del propio discurso. Pero
si esto es asi, el cardcter desestructurante de ese “exterior” se torna ambiguo. En tanto
que toda irrupcidon aparece como una re-inscripcién, puesto que ese exterior solo pue-
de hacerse presente como un elemento articulado en una formacién discursiva, su
efecto disruptivo sobre la estructura dependera del cardcter que aquél adquiera al ser
absorbido por una cadena de equivalencias. De ese modo, orden y ruptura no se pre-
sentan como términos antindmicos sino como categorias superpuestas; es solo desde
un cierto orden que algo puede ser nombrado como ruptura. Esto no es otra cosa que

lo que ha sostenido Laclau en un reciente articulo al afirmar:

“no hay acontecimiento que se agote, en lo que concierne a su sentido, en el pu-
ro corte con la situacién —esto es, no hay acontecimiento que, en el momento de esta rup-
tura, no se presente a si mismo como potencial vehiculo de un nuevo orden, de la situa-
cionalidad como tal. Esto implica que el sentido del acontecimiento per se estd suspendi-
do entre su contenido éntico y su rol ontolégico o, para decirlo de otro modo, que no hay
nada que pueda concebirse como una pura substraccion” (Laclau, 2004: 10) (cursiva en
el original)

Puesto que no existe tal cosa como un momento de desestructuracion/re-
estructuracion que pueda aprehenderse por fuera del orden estructural, ni lo politico
como tal ni el populismo pueden ser reducidos univocamente a pricticas disruptivas,
siempre y cuando entendamos lo disruptivo como aquello radicalmente heterogéneo a
una formacién socio-politica determinada. Por el contrario, si la politica aparece alli
donde dicha formacién muestra su incompletitud y su falta, su fundamento reside en
el propio juego de re-posicionamiento de los elementos estructurados. Ello puede de-
rivar, claro estd, en quiebres de mayor o menor radicalidad. Pero en tanto que no re-

conozcamos un elemento estructurante ultimo, a la manera de la instancia econémica
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en Althusser, no existe ningin principio que permita distinguir entre desplazamientos
interiores a la estructura y procesos de re-estructuracion general.

Si, desde otra perspectiva, entendemos a la estructuralidad como una funcién
que no corresponde intrinsecamente a ninguno de los elementos pertenecientes al sis-
tema, pero que debe ser ejercida por alguno de ellos, se abren dos posibilidades dife-
rentes. Slavoj Zizek (2003) ha postulado una teoria de la conformacién del campo
simbdlico a partir del concepto (tomado de Lacan) de point de capiton. Este elemento
es para el filésofo esloveno un “significante sin significado” que, en el campo de la
significacion, cumple una funcién puramente estructural y performativa al servir co-
mo punto de referencia para la totalidad de los significados. Si el campo ideoldgico
estd constituido por una multiplicidad de signos (“libertad”, “derechos humanos”,
“distribucién del ingreso”, etc.), el point de capiton es el elemento absolutamente tau-
tolégico que, sin significar nada por si mismo, detiene la flotacién de la totalidad de
los sentidos y permite una cierta fijacion de las identidades politicas. De ese modo, en
una cierta formacion ideoldgica, un significante como “democracia” puede determinar
el sentido de una multiplicidad de elementos (socialismo, ecologismo, feminismo)
que, a través de su asociacion metafdrica, se articulan en torno a una cierta estructura-
cion simbolica de la realidad (es decir, socialismo, ecologismo y feminismo pasan ser
momentos de un mismo ideal democratico).

Sin embargo, sefiala Zizek, no hay nada en la propia realidad que determine
cudl serd el significante que ejercerd esa funcién de totalizacidn. Por el contrario, a
través de lo que el autor denomina el “efecto retroactivo de la nominacién”, es el pro-
pio significante el que constituye y sirve como soporte a la identidad del objeto. En
otras palabras, es el acto de nominacion el que constituye lo significado. Y puesto que
dicha operacion es absolutamente tautolégica y auto-referencial, es también radical-
mente contingente, no sujeta a ninguna norma de racionalidad o previsibilidad ema-
nada del propio campo simbdlico.

No es dificil percibir los puntos de contacto entre el point de capiton de Zizek
y el significante vacio de Laclau. En ambos casos, se trata del elemento que estructura
performativamente al campo simbdlico a través del establecimiento de lazos metafdri-
cos entre los elementos. Sin embargo, mientras que para Laclau el significante vacio
se constituye a partir de un elemento particular, cuya posicién diferencial nunca con-
sigue ser del todo erradicada, el point de capiton de Zizek carece de cualquier resabio

de particularidad. Las consecuencias tedricas de esta diferencia no son menores.
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Mientras que en el primer caso la funcién de estructuracion del orden simbdlico es
ejercida por un elemento estructurado, lo que implica que el quiebre entre estructura y
estructuracioén no es absoluto, en el segundo caso la estructuralidad estd determinada
por un elemento carente de cualquier tipo de posicion diferencial en la estructura, lo
que permite pensar la dicotomia entre estructura y estructuraciéon en términos mucho
mads tajantes. Esta misma postura ha sido sostenido mds recientemente por Zizek a
través del concepto de “institucion cero” de Lévy-Strauss: es un determinado elemen-
to incuestionado (la diferencia sexual, la identidad nacional) el que sostiene un orden
socio-politico mediante la distincién de lo que es politico (o, mds precisamente, poli-
tizable) de lo que no lo es (ver Zizek, 2000). Es justamente en el corrimiento de la
frontera marcada por la instituciéon cero donde una politica verdaderamente radical
entraria en escena.

El problema que presenta el planteo de Zizek es el mismo que sefialibamos
anteriormente. Puesto que la accidn politica surge siempre de un orden de posiciones
identitarias historicamente condicionadas, la idea de un elemento estructurante radi-
calmente heterogéneo a las determinaciones estructurales pareceria ser un imposible.
De alli que Laclau haya utilizado para su teoria del populismo el término “significante
tendencialmente vacio” (en lugar de “significante vacio” a secas), dando cuenta a tra-
vés de ello de la tension irresoluble entre lo particular y lo universal, asi como entre lo
estructurado y el cambio estructural. Sin embargo, como hemos intentado demostrar,
el modelo recurre a algunos elementos problematicos para solucionar dicha cuestidn.
En primer lugar, la nocién de heterogeneidad como un exterior que subvierte las posi-
ciones identitarias. Luego, el concepto de significante vacio como el elemento que
estructura el campo politico fijando una frontera entre grupos antagénicos. Si bien es-
tas categorias son sumamente productivas al momento de pensar la naturaleza de la
préctica politica en general, los elementos histéricos que hemos recuperado respecto
del fenémeno peronista revelan que, en algunos casos, la complejidad de los procesos
socio-politicos dificulta la posibilidad de separar la continuidad de la discontinuidad,

la estructura del quiebre.

Conclusion

Si entendemos a lo politico como la accion especificamente instituyente, cuyo

origen no reside en determinaciones sociales pretéritas sino que es, por el contrario, a
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la vez disruptiva y constitutiva de lo social, construir su concepto a partir de procesos
de conmocién y ruptura del orden establecido aparece como una estrategia tedrica
fructifera. De alli que el populismo, por su caricter eminentemente disruptivo del or-
den vigente, sea un fenémeno sumamente rico para la elaboracion de elementos con-
ceptuales. Sin embargo, al tratarse de una categoria fuertemente ligada a determinados
procesos histdricos, la formulacién de modelos generales de andlisis a partir de los
“populismos realmente existentes” (como los denominaran de Ipola y Portantiero)
conlleva el problema de tener que abandonar ciertos elementos centrales de aquéllos y
simplificar otros. Al utilizar el término “populismo” para denominar a ciertos elemen-
tos constitutivos de la prictica politica en general, Laclau debe extrapolar y acentuar
en el fendémeno peronista sus caracteristicas mds rupturistas, dejando en gran medida
de lado los elementos propios del peronismo como régimen politico. De ese modo, si
bien se obtienen interesantes herramientas para la comprension de los fenémenos poli-
ticos, el término “populismo” queda atrapado en una cierta indeterminacion entre el
andlisis tedrico y el fenémeno histdrico.

Como hemos visto, esta problemdtica responde a necesidades tedricas muy
concretas. Al pensar a la politica como momento fuerte, es decir, como el punto limite
entre la estructura y la estructuracion, Laclau debe centrarse en los aspectos del popu-
lismo que mds parecen dar cuenta de esa dindmica. Sin embargo, como hemos inten-
tado demostrar, ain estos elementos aparecen, en el caso del peronismo, ligados a la
compleja imbricacién entre el orden y el cambio, entre lo estructural y lo estructuran-
te. La nocidn de heterogeneidad entendida como irrupcion radical que, siguiendo a
Barros, ligaria al populismo a un acontecimiento, encuentra limitaciones al ser con-
trastada con la totalidad del proceso histérico. Es por eso que, desde nuestro punto de
vista, es posible realizar una utilizacién mas matizada de dicha nocién, que dé cuenta
de la imposibilidad de separar tajantemente el orden de la ruptura.

Otro tanto ocurre con la nocién de significante vacio y la consecuente genera-
cién de nuevos lazos identitarios. Si bien es cierto que, en un contexto de prolifera-
cion de las demandas insatisfechas, estin dadas las condiciones para que las mismas
sean articuladas como momentos de una misma lucha, también debemos considerar
que, en tanto que los términos de las fronteras identitarias no sean en alguna medida
definidos, la heterogeneidad interna impedird la sedimentacién de los lazos identita-
rios en pautas de comportamiento estables. Nuevamente, lo nuevo solo puede surgir

en su interaccion con lo viejo.
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Todo esto nos indica que no podemos entender al populismo situdndonos ex-
cluyentemente en uno de los dos polos de la dicotomia orden/cambio, estructu-
ra/estructuracion. Es justamente la tension entre ambas dimensiones lo que el popu-
lismo pone de manifiesto. De alli que, como lo revela el caso del peronismo, la com-
prensién global de los fenémenos politicos, atn en el caso de los episodios mas radi-
calmente transformadores, requiera el andlisis de la dindmica a través de la cual lo

nuevo y lo viejo se fundamentan y se limitan mutuamente.
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